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Зауваження
до проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення правової охорони географічних зазначень»
(реєстраційний № 1065)

	У Головному юридичному управлінні у  межах мінімально відведеного часу розглянуто зазначений законопроект та насамперед повідомляється,  що натепер залишаються актуальними: висновок Комітету з питань інтеграції України з Європейським Союзом від 06.09.2019 про необхідність урахування  повною мірою  деяких положень Регламенту (ЄС) № 1151/2012 про якість сільськогосподарських продуктів та продуктів харчування та висновок Головного науково-експертного управління, наданий до його тексту, 03.09.2019 щодо необхідності:
1) скорочення глосарію у новій редакції статті 1 Закону України «Про охорону прав на зазначення походження товарів» (далі - Закон) за рахунок виключення термінів,  зміст яких не потребує додаткового нормативного закріплення («Апеляційна палата», «заклад експертизи», «Установа», «особа», «Бюлетень» тощо);
2) усунення суб’єктивного підходу до критерію «введення в оману» з огляду на пропоновані зміни до пункту «д» частини першої статті 8 Закону щодо умови, коли «споживачі не вводяться в оману».
[bookmark: _GoBack]Також звертаємо увагу, що предметом регулювання відносин за преамбулою пропонованого проекту «Закону України «Про правову охорону географічних зазначень» (далі – Закон) визначаються «засади правової охорони географічних зазначень в Україні», однак за умови, що «особливості підготовки до реєстрації, використання та захисту географічних зазначень щодо сільськогосподарської продукції (сільськогосподарських товарів), харчових продуктів, вин, ароматизованих винних продуктів, спиртних напоїв, а також контролю щодо таких географічних зазначень визначаються іншими законами». Тобто одночасно із визначенням предмета регулювання із нього фактично вилучається  переважна більшість (практично усі) відносин, які й мають його становити та вимоги до регулювання яких передбачаються правом Європейського співтовариства (наприклад, Регламент (ЄС) № 1151/2012 Європейського Парламенту та Ради від 21 листопада 2012 року про системи гарантування якості сільськогосподарських продуктів та продуктів харчування). При цьому незрозуміло, якими саме законами надалі пропонується регулювати ці «особливості» щодо географічних зазначень сільськогосподарської та іншої продукції. Отже за такого законодавчого підходу видається неможливим установити механізм регулювання відносин, вилучених із сфери його дії, а також вважати назву Закону, де йдеться про сферу усіх географічних зазначень, такою, що відповідає його змісту. Відтак, прийняття змін до Закону у пропонованій редакції позбавлене, на нашу думку, юридичного сенсу.
У законопроекті йдеться також про те, що «законодавство України про правову охорону географічних зазначень складається із цього Закону, законів України “Про захист від недобросовісної конкуренції”, “Про охорону прав на торговельні марки», “Про захист прав споживачів”, “Про рекламу”, законів, що регулюють підготовку до реєстрації, використання та захист географічних зазначень щодо сільськогосподарської продукції (сільськогосподарських товарів), харчових продуктів, вин, ароматизованих винних продуктів, спиртних  напоїв, а також контроль щодо таких географічних зазначень, та інших нормативно-правових актів» (пропонована редакція статті 2 Закону), з яких частина законодавчих актів на сьогодні не прийнята, а, отже, відповідні відносини із набранням чинності цього Закону можуть бути виведені зі сфери законодавчого регулювання на невизначений період.
Водночас з огляду на зміст положення частини третьої нової статті 91 Закону, «особливі вимоги» (про які йдеться у вищезазначеній преамбулі - як такі, що визначаються законом) «можуть» (або не можуть) визначатися іншими законами, а також «затверджуються спеціально уповноваженими органами», статус яких Законом не визначається. Такі внутрішні неузгодженості у тексті законопроекту, у разі його прийняття як закону, унеможливлять юридично коректне застосування законодавчих положень на практиці.
Законопроектом передбачено також внесення змін до Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито»  (далі - Декрет) щодо справляння державного мита за реєстрацію географічного зазначення (абзац одинадцятий підпункту “у” пункту 6 статті 3 Декрету). Однак державна реєстрація такого зазначення за своєю суттю є адміністративною послугою і тому за неї має справлятися адміністративний збір. 
Слід зауважити також, що відповідно до частини другої статті 92 Конституції України система оподаткування, податки і збори встановлюються виключно законами України. При цьому згідно з пунктом 1 Перехідних положень Конституції України закони та інші нормативні акти, прийняті до набуття чинності цією Конституцією, є чинними у частині, що не суперечить Конституції України. Зазначене стосується й відповідного Декрету, прийнятого у 1993 році.
Відповідно до Конституції України (наприклад, статті 61, 92) притягнення до відповідальності здійснюється за правопорушення, діяння, які є злочинами. Відтак, пропоновані положення статті 23 Закону, за якими «будь-яке посягання на права … тягне за собою відповідальність згідно із законом», потребують приведення у відповідність до Конституції України. 
Пунктом 1 Прикінцевих та перехідних положень розділу ІІ законопроекту встановлено, що відповідний Закон набирає чинності з «1 січня 2020 року, крім пункту 5 цього розділу, який набирає чинності з дня опублікування цього Закону». При цьому пунктом 5 цього розділу Кабінету Міністрів України доручено забезпечити приведення відповідних нормативно-правових актів у відповідність із ним у тримісячний строк з дня набрання чинності цим Законом (тобто після 1 січня 2020 року), що є юридично некоректним, оскільки реалізація чинних законодавчих положень  ставиться у залежність від прийняття у майбутньому підзаконних нормативно-правових актів (після введення в дію Закону). 
Пункт 2 Розділу ІІ законопроекту, за яким «до приведення нормативно-правових актів, прийнятих до набрання чинності цим Законом, у відповідність із цим Законом вони діють у частині, що не суперечить цьому Закону», викладено без урахування принципу верховенства права (стаття 8 Конституції України), зокрема, такого невід’ємного його елементу, як «юридична визначеність», котрий вимагає, щоб норми були чіткими і точними та спрямованими на забезпечення того, щоб ситуації та правовідносини залишалися передбачуваними. На необхідності дотримання верховенства права неодноразово звертав увагу і Конституційний Суд України (рішення від 22.09.2005 № 5, від 29.06.2010 № 17, від 11.10.2011 №10). 
Звертаємо увагу, що даний законопроект дублює однойменний законопроект, який 13.03.2018 був прийнятий Верховною Радою України у першому читанні та у цьому скликанні зареєстрований за № 0900, а відповідно до частини другої статті 106 Регламенту Верховної Ради України «прийняті Верховною Радою попереднього скликання в першому чи наступних читаннях законопроекти, але не прийняті в цілому, готуються і розглядаються Верховною Радою нового скликання за процедурою підготовки до другого читання, встановленою цим Регламентом». 
Також зазначаємо, що законопроект викладено у редакції, яка передбачає внесення значної кількості змін до Закону України «Про охорону прав на зазначення походження товарів», у тому числі заміну слів у всьому його тексті (підпункти 22-24 пункту 4 розділу І), що зумовлює юридичну (остаточне змістовне з’ясування і логічне узгодження нових положень) та технічну необхідність викладення Закону у новій редакції та його техніко-юридичне доопрацювання.

Зважаючи на викладене, законодавчий підхід, за якого допускаються незавершеність механізмів правового регулювання відносин, інші суттєві вади, на нашу думку, не відповідає вимогам щодо якості законів у контексті верховенства права.



Заступник Керівника
Головного управління								В. Мілованов
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