До реєстр. № 1070 від 29.08.2019
							(друге читання) 









З А У В А Ж Е Н Н Я
до проекту Закону України про внесення змін до деяких законів України щодо вдосконалення процедури проведення фінансової реструктуризації


У Головному юридичному управлінні проаналізовано текст проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо вдосконалення процедури проведення фінансової реструктуризації».  За результатами опрацювання законопроекту зауважуємо, що окремі його положення не узгоджуються із нормами Конституції, а також не враховують правової позиції Конституційного Суду України, висловлені у відповідних рішеннях.

1. Зміни, що вносяться до Закону України «Про захист економічної конкуренції», створюють пільгові, порівняно з іншими суб’єктами господарювання, умови набуття власності банками та іншими фінансовими установами, чим порушуються конституційні принципи рівності усіх суб'єктів права власності перед законом та забезпечення державою захисту конкуренції у підприємницькій діяльності (статті 13 та 42 Конституції України). Відповідні конституційні принципи були втілені у статтях Цивільного кодексу України та Господарського кодексу України.

2. Не дотримано конституційні приписи щодо верховенства права та визначення України правовою державою (статті 1 та 8 Конституції України), однією з основних умов реалізації яких є правова визначеність.  Принцип правової визначеності передбачає, перш за все, ясність та недвозначність викладення правових приписів, відсутність  внутрішніх суперечностей у нормативно-правовому акті та узгодженість з іншими законами, що має забезпечити однакове розуміння суб’єктами відповідних правовідносин правових приписів та коректне правозастосування. Зокрема, йдеться про такі положення законопроекту:
- запропонований пункт 42 розділу Х Закону України «Про захист економічної конкуренції» сформульований як опис дій, які «не є порушенням законодавства про захист конкуренції». По-перше, це не відповідає, вимогам статті 61 та пункту 22 статті 92 Конституції України, які передбачають встановлення у законах діянь, які є правопорушеннями, та настання юридичної відповідальності за їх вчинення, а не навпаки. По-друге, законопроект передбачає доповнення частини третьої статті 22 Закону України «Про захист економічної конкуренції» пунктом 5, відповідно до якого «набуття банком чи іншою фінансовою установою активів..» визначається як таке,  що не вважаються концентрацією, що виключає необхідність отримання дозволу на концентрацію. Отже, відповідний пункт потребує виключення;
- з підстав, аналогічних вищенаведеним, потребує виключення також запропонований пункт 4-3 розділу Х Закону України «Про захист економічної конкуренції», який за змістом дублює пункт 4-1 цього розділу;
- запропоновані пункт 5-1 розділу VI Закону України «Про іпотеку», пункт 8 розділу IX  Закону України «Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень», пункт 1 частини першої статті 24 Закону України «Про фінансову реструктуризацію» містять посилання на вчинення певних дій «під час проведення процедури фінансової реструктуризації та/або на виконання плану реструктуризації». Зазначені положення припускають можливість проведення заходів з фінансової реструктуризації, не передбачених планом реструктуризації, тобто «поза» цим планом. На нашу думку, це не узгоджується з Законом України «Про фінансову реструктуризацію», відповідно до якого план реструктуризації - договір, відповідно до якого проводиться реструктуризація грошового зобов’язання та/або господарської діяльності боржника у процедурі фінансової реструктуризації (пункт 20 частини першої статті 1 Закону України «Про фінансову реструктуризацію».

Звертаємо увагу, що у рішеннях Конституційного Суду України неодноразово наголошувалося, що принципи правової визначеності, ясності і недвозначності правової норми є визначальними елементами верховенства права, оскільки інше дає підстави для довільних тлумачень законодавчих норм та створює підґрунтя для порушення прав учасників правовідносин (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 22.09.2005 року №5, від 29.06.2010 року №17-рп, від 11.10.2011 року №10-рп.).  Відповідно до Рішення Конституційного Суду України від 11.10.2018 року №7-р, невідповідність законодавчих положень критерію якості дає підстави для визнання їх неконституційними.
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