До реєстрац.№ 1057
(друге читання)

Зауваження

до проекту закону України
про внесення змін до Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування» щодо подання єдиної звітності з єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування і податку на доходи фізичних осіб
У Головному юридичному управлінні у вкрай стислий термін  розглянуто підготовлений до другого читання Комітетом з питань фінансів, податкової та митної політики проект закону України про внесення змін до Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування» щодо подання єдиної звітності з єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування і податку на доходи фізичних осіб (далі – законопроект).

1. Підпунктом 2 пункту 4 розділу І законопроекту пропонується встановити що обмін інформацією про відомості, що містять ознаки використання праці неоформлених працівників та порушень законодавства про працю, здійснюється центральним органом виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики з питань нагляду та контролю за додержанням законодавства про працю, центральним органом виконавчої влади, який реалізує державну податкову політику, в порядку, затвердженому Пенсійним фондом за погодженням з центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сферах трудових відносин, соціального захисту населення.

При цьому відповідно до абзацу другого частини першої статті 58 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» Пенсійний фонд є самоврядною неприбутковою організацією і здійснює свою діяльність на підставі статуту, який затверджується його правлінням.
Враховуючи наведене, вказане положення законопроекту суперечить частині другій статті 19 Конституції України, згідно з якою  органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 
Крім того, у вказаній нормі законопроекту не вказано, між ким відбуватиметься обмін інформацією.

2. Абзац четвертий пункту 8 законопроекту щодо обміну інформацією дублює положення підпункту 1 пункту 4 законопроекту і не співвідноситься з абзацом другим пункту 8 законопроекту.
3. Пунктом 10 законопроекту викладається в новій редакції положення Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування» щодо адміністративної відповідальності за порушення порядку звітності про нарахування єдиного внеску.
Водночас законопроектом не передбачено внесення відповідних змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення.

4. Пункт 11 законопроекту слід виключити, оскільки ним передбачається внесення змін до припису Прикінцевих і перехідних положень  Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування» виконання якого відбувалося у 2010 році.

5.  Абзац четвертий пункту 2 Прикінцевих положень  законопроекту слід виключити, оскільки такий підхід до забезпечення «узгодження» прийнятого закону з чинними нормативно-правовими актами фактично означає: 

наділення будь-якого суб’єкта правозастосування можливістю на власний розсуд визначати «діючі частини» нормативних актів, що в свою чергу несе корупційні ризики;

нівелювання значення таких законодавчих приписів як «у порядку, встановленому законом», «відповідно до закону», «якщо інше не встановлено законом» тощо (Європейський суд з прав людини, аналізуючи термін «закон» у подібних випадках, наголошував на таких його необхідних ознаках як прийнятність для особи (йдеться про можливість передбачити наслідки), доступність для зацікавленої особи, передбачуваність щодо змісту та характеру застосовуваних заходів – для того, щоб виключити будь-який ризик свавілля, чіткість формулювань
). 

Крім того, подібний законодавчий підхід не враховує правових позицій Конституційного Суду України, у рішеннях якого неодноразово наголошувалося, що визначальними елементами верховенства права є принципи правової визначеності (йдеться про умову забезпечення передбачуваності застосування правової норми), ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці та неминуче призводить до сваволі (рішення від 22 вересня 2005 року №5-рп, від 29 червня 2010 року №17-рп, від 22 грудня 2010 року № 23-рп, від 11 жовтня 2011 року №10-рп тощо).

Узагальнений висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.

Заступник керівника

Головного управління                                                                 В. МІЛОВАНОВ
� Справи Копп проти Швейцарії (13/1997/797/1000), Олександр Волков проти України (№21722/11), Джеймс та інші проти Сполученого Королівства (№3/1984/75/119), Солдатенко проти України (№2440/07) тощо.
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