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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про фінансовий лізинг»

(реєстр. № 1111 від 29.08.2019 р.) 

У проекті пропонується прийняти новий Закон України «Про фінансовий лізинг» (чинний визнається таким, що втратив чинність). Крім того, ряд змін вносяться до Кримінального кодексу, Господарського, Цивільного кодексів України, Кодексу України з процедури банкрутства, до Закону України «Про дорожній рух» та Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито». Як зазначається у пояснювальній записці до проекту, його прийняття «дозволить суттєво розширити використання лізингу як альтернативного довгострокового механізму фінансування придбання транспорту, обладнання, техніки, нерухомості, сприятиме ефективному використанню цього механізму суб’єктами господарювання».
Головне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.
1. Понятійний апарат законопроекту (стаття 1) вимагає доопрацювання. Зокрема, у зв’язку з тим, що лізинг за своєю природою є видом найму майна, коли майно передається наймачу лише у користування, із визначення термінів «лізінгодавець» та «лізингоодержувач» слід виключити слова «та володіння». Крім цього, у визначенні терміну «фінансовий лізинг» слова «вид цивільно-правових відносин» варто замінити на слова «вид найму». Слід також узгодити зміст пункту «г» абзацу 7 частини 1 цієї статті зі змістом самого абзацу.   
2. Визначення у проекті питань, пов’язаних з регулюванням оперативного лізингу (частина 3 статті 3 проекту), не відповідає предмету регулювання цього проекту, яким згідно з його назвою є фінансовий лізинг. Крім цього, визначення у частині 3 статті 3 проекту конкретного параграфу ЦК України, яким регулюються питання оперативного лізингу, як частини законодавства у сфері оперативного лізингу, не відповідає загальним правилам законодавчої техніки. Сумнівним виглядає положення цієї частини про те, що відносини, що виникають на підставі договору оперативного лізингу, регулюються Податковим кодексом України, оскільки у цьому Кодексі мають регулюватися податкові відносини, а не цивільно-правові. У зв’язку з цим пропонуємо виключити цю частину із проекту.

Пропонуємо також виключити із цієї статті частину 2, оскільки визначені у ній питання регулюються на підставі положень частини 1 цієї статті.

3. На нашу думку, перелік об’єктів, які не можуть бути предметом фінансового лізингу (стаття 5 проекту), має бути доповнений об’єктами, які не можуть бути об’єктами оренди відповідно до частини 2 статті 4 Закону України «Про оренду державного та комунального майна».

Крім цього, на нашу думку, цю статтю слід доповнити положенням про порядок та умови тимчасової державної реєстрації окремих об’єктів фінансового лізингу.

4. У частині 1 статті 6 проекту передбачається встановити, що порядок та умови набуття лізингоодержувачем права власності на об’єкт фінансового лізингу можуть визначатися договором фінансового лізингу або окремим договором. Пропонуємо у проекті уточнити, яким саме окремим договором може здійснюватися набуття лізингоодержувачем права власності на об’єкт лізингу. Це зауваження також стосується частини 2 нової статті 807-1, якою пропонується доповнити Цивільний кодекс України (підпункт 3 пункту 4.3 частини 4 Розділу III «Прикінцеві та перехідні положення» проекту). Крім цього, у частині 4 цієї статті доцільно уточнити подальшу долю об’єкта фінансового лізингу у разі його невключення до складу ліквідаційної маси лізингоодержувача. 

5.  Вважаємо за доцільне у частині 4 статті 9 проекту право лізингоодержувача оцінювати фінансову спроможність лізингоодержувача перед укладенням договору фінансового лізингу замінити на відповідний обов’язок.

6. Із пункту 1 частини 2 статті 10 проекту пропонуємо виключити слова «в тому числі з урахуванням обрання певного виду лізингу», оскільки у проекті відсутні положення про види лізингу. 
7. Оскільки найменування, місцезнаходження та реквізити юридичної особи, а також прізвище, ім’я та по батькові фізичної особи не є предметом домовленості сторін договору, пропонуємо вилучити з частини 1 статті 11 проекту пункти 1 – 3.   
8. У частині 2 статті 12 проекту визначено, що договір фінансового лізингу не підлягає нотаріальному посвідченню, якщо про інше не досягнуто згоди сторін. Проте, на нашу думку, договір лізингу транспортного засобу за участю фізичної особи (за аналогією з договором найма (оренди) транспортного засобу у статті 799 ЦК України) має підлягати нотаріальному посвідченню. 
9. У частині 3 статті 13 проекту пропонується з метою виконання лізінгодавцем своїх зобов’язань за договором фінансового лізингу запровадити авансовий платіж. Не заперечуючи щодо цього, пропонуємо уточнити в проекті спосіб визначення (законом або договором) та максимальний розмір авансового платежу.
10.  У частині 1 статті 14 проекту слід визначитися, протягом якого строку лізингоодержувач може відмовиться від договору фінансового лізингу у разі, якщо прострочення передачі об’єкта лізингу відбулося з вини лізингодавця.  У частині 4 цієї статті слід визначитися з санкціями за несвоєчасне повернення лізингодавцем та третіми особами отриманих від лізингоодержувача коштів у разі дострокового припинення відповідних договорів.

11. У статті 20 проекту слід уточнити, про яке додаткове обладнання у ній йдеться, а також те, хто саме його встановлює.  

12. На думку Головного управління, запропоновані проектом у підпункті 4.1 пункту 4 Розділу III проекту зміни до частини 1 статті 222 «Шахрайство з фінансовими ресурсами», примітки статті 289 «Незаконне заволодіння транспортним засобом», назви та частини 1 статті 388 «Незаконні дії щодо майна, на яке накладено арешт, майна, переданого у фінансовий лізинг, заставленого майна або майна, яке описано чи підлягає конфіскації» Кримінального кодексу України є нічим іншим, як намаганням врегулювати договірні цивільно-правові відносини фінансового лізингу за допомогою кримінально-правових заборон, що є неприпустимим. У зв’язку з цим пропонуємо виключити відповідні положення із проекту.
13. Пропонуємо доповнити пункт 2 розділу ІІІ «Прикінцеві та перехідні положення» проекту новим абзацом 2, в якому визначити, що щодо договорів фінансового лізингу, які укладені до набрання чинності цим Законом, його положення застосовуються до тих прав та обов’язків, що виникли або продовжують існувати після набрання ним чинності. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 

Перший заступник керівника

 Головного управління                                               С.О. Гудзинський
Вик: Е.В. Вальковський
