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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо розширення переліку кредитних договорів, на які поширюється дія Закону України «Про споживче кредитування»»  

 Метою законопроекту, відповідно до пояснювальної записки до нього, є «унормування сфери мікрокредитування та підвищення якості системи кредитних історій фізичних осіб», для чого пропонується внести відповідні зміни до законів України «Про споживче кредитування» та «Про організацію формування та обігу кредитних історій». У цих змінах, зокрема: дія  Закону України «Про споживче кредитування» поширюється на кредитні договори, що укладаються на строк до одного місяця, та договори, загальний розмір кредиту за якими не перевищує однієї мінімальної заробітної плати; встановлюється обов’язок банків та небанківських фінансових установ передавати інформацію про споживчий кредит до бюро кредитних історій;  визначаються особливості відповідальності споживача за договором, загальний розмір кредиту за яким не перевищує однієї мінімальної заробітної плати.

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Назва проекту («Про внесення змін до деяких законів деяких законів України щодо розширення переліку кредитних договорів, на які поширюється дія Закону України «Про споживче кредитування»») лише частково відповідає його змісту. Адже запропоновані в проекті зміни стосуються не тільки  розширення переліку кредитних договорів, на які поширюється дія Закону України «Про споживче кредитування» (що є предметом закону згідно з його назвою), але й на вдосконалення порядку формування кредитних історій у Законі України «Про організацію формування та обігу кредитних історій».  При цьому частина пропозицій до названого Закону (зміни до частини 6  статті 9 та до статті 11) стосуються позичальників за всіма іншими кредитними договорами, а не тільки  споживачів за договорами споживчого кредитування.

У зв’язку з цим пропонуємо внести відповідне уточнення до назви законопроекту. Іншим варіантом приведення змісту проекту у відповідність з його назвою є виключення з нього тих положень, які не стосуються питання розширення переліку договорів, на які поширюється дія Закону України «Про споживче кредитування».  
2. У частині 8, якою доповнюється стаття 12 названого Закону, встановлюється, що «договір про споживчий кредит має містити згоду споживача на передачу інформації стосовно цього кредиту хоча б в одне бюро кредитних історій, яке включене до Єдиного реєстру бюро кредитних історій. Відсутність такої згоди споживача має наслідком відмову кредитодавця в укладенні договору та здійсненні кредитної операції». Таким чином, фактично запроваджується «автоматична» згода споживача на передачу відповідної інформації до бюро кредитних історій. Проте, на нашу думку, запровадження вказаного порядку доцільніше починати з позичальників за кредитними договорами на більш великі суми, оскільки ризики від неповернення ними кредитів для фінансової системи у цілому перевищують відповідні ризики від неповернення кредитів за договорами споживчого користування. 

Вважаємо, що до останніх (до запровадження загального обов’язку передавати інформацію щодо одержаного кредиту до бюро кредитних історій) ефективним інструментом заохочення в такій передачі виглядає чинна редакція частини 3 статті 9 Закону України «Про організацію формування та обігу кредитних історій», згідно з якою користувач (кредитор) у разі відмови суб'єкта кредитної історії (позичальника) надати згоду на передачу інформації про кредитний  правочин до Бюро кредитних історії має право відмовитися від укладання  кредитного правочину або укласти його на умовах,  що враховують ризики від його укладання без передачі відповідної інформації до Бюро.  

3. У проекті пропонується у частині 4 статті 11 Закону України «Про організацію формування та обігу кредитних історій» визначити, що «під час опрацювання запитів Бюро повинні перевірити наявність кредитних історій суб’єкта кредитних історій в не менше, ніж ½ кількості Бюро, які включені до єдиного реєстру бюро кредитних історій».  Проте перевірка наявності кредитної історії клієнта лише в половині  бюро не виглядає достатньо ефективною, адже вірогідність отримання інформації про боржника складає лише 50%. Тому більш ефективною з точки зору захисту прав та інтересів як кредитора, так і позичальника за відповідним договором, є перевірка  кредитної історії клієнта в усіх бюро, що включені до єдиного реєстру бюро кредитних історій.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
Керівник Головного управління                                          С.А. Тихонюк
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