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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
до Закону України «Про виконавче провадження» (щодо заборони на 
продаж єдиного житла боржника)» (реєстр. № 1139 від 29.08.2019 р.) 
У проекті пропонується  внести зміни до статі 50 Закону України «Про виконавче провадження» (далі - Закон), а також до Переліку видів майна громадян, на яке не може бути звернено стягнення за виконавчими документами (Додаток до названого Закону), у яких встановити заборону на звернення стягнення на єдине житло боржника (житловий будинок чи квартиру) або його частку, якщо таке стягнення необхідне для забезпечення боргових зобов’язань. У пояснювальній записці до  проекту необхідність запровадження цього положення обґрунтовується необхідністю захисту прав фізичних осіб на житло в умовах зростання заборгованості за житлово-комунальні послуги і обмеженими можливостями держави у наданні субсидій. Прийняття проекту, на думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, «сприятиме підвищенню рівня соціального захисту населення України та зниженню рівня соціальної напруги у суспільстві».
Головне управління, розглянувши законопроект,  вважає за доцільне висловити до  нього наступні зауваження та пропозиції.
 Насамперед, варто звернути увагу на те, що у статті 55 Закону чітко визначено, що «не допускається звернення стягнення на майно, зазначене в Додатку до цього Закону». У зв’язку з цим з точки зору дотримання вимог законодавчої техніки немає необхідності вносити запропоновані зміни до статті 50 Закону. Цілком достатньо обмежитися внесенням відповідних змін до Додатку. 
Водночас слід зазначити, що, хоча в пояснювальній записці до проекту зазначено, що «законопроект не передбачає такого захисту в разі, якщо боржник свідомо вніс в якості застави своє єдине житло»,  в самому тексті законопроекту немає посилання на те, що він застосовуватиметься лише в разі, якщо  стягнення застосовуватиметься до фізичних осіб за несплату житлово-комунальних послуг. Тому у разі прийняття проекту в запропонованому вигляді від звернення стягнення на єдине  житло звільнятимуться всі боржники  незалежно від характеру зобов’язання,  за яким виникла заборгованість, в тому числі й у разі несплати за кредити банків. Однак в останньому випадку положення проекту не узгоджуватимуться з законами України, що регулюють кредитно-боргові відносини, в тому числі, Законом України «Про іпотеку», стаття 40 якого передбачає, що «звернення стягнення на передані в іпотеку житловий будинок чи житлове приміщення є підставою для виселення всіх мешканців, за винятком наймачів та членів їх сімей».  

Крім цього, слід звернути увагу на те, що відповідно до частини 7 статті 48 Закону «у разі, якщо сума, що підлягає стягненню за виконавчим провадженням, не перевищує 20 розмірів мінімальної заробітної плати, звернення стягнення на єдине житло боржника та земельну ділянку, на якій розташоване таке житло, не здійснюється». Таким чином, для заборгованості, що не перевищує вищевказаний розмір, вже встановлена заборона звернення стягнення  на єдине житло боржника, яка охоплює й заборгованість за житлово-комунальні послуги, що не виключає можливість збільшення вказаної суми.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Перший заступник керівника

Головного управління
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