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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 22 Кримінального кодексу України щодо встановлення відповідальності неповнолітніх за жорстоке поводження з тваринами»
Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є «забезпечення належних прав тварин, превенції вчинення підлітками жорстоких вчинків по відношенню до тварин, виховання у суспільстві поважливого ставлення до них та гармонізації стосунків у суспільстві».
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести зміни до ч. 2 ст. 22 Кримінального кодексу України (далі – КК) та  встановити, що особи, які вчинили злочини, передбачені ст. 299 «Жорстоке поводження з тваринами» КК підлягають кримінальній відповідальності у віці від чотирнадцяти років (а не від 16 років, як це наразі передбачено чинним кримінальним законодавством України).
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий законопроект, в цілому підтримує його основну ідею та погоджується з аргументами, наведеними у пояснювальній записці на користь його прийняття. Адже на сьогодні жорстоке поводження з тваринами (у тому числі таке, що завдало їм істотної шкоди) серед підлітків дійсно набуває загрозливих масштабів. При цьому, як вірно вказується у супровідних до законопроекту документах, рівень свідомості підлітків віком від 14 до 16 років вже є достатнім для того, щоб розуміти суспільну небезпечність зазначених вище діянь.
Разом із тим, Головне управління відзначає, що поданий законопроект має певні недоліки. Йдеться, зокрема, про таке.

Поза увагою у законопроекті залишився той факт, що не всі види кримінальних покарань можуть бути застосовані до неповнолітніх (осіб, які не досягли 18 років). Крім того, навіть ті види покарань, які застосовуються до неповнолітніх, мають свої особливості (див. статті 98 – 102 КК). Зокрема, виходячи із приписів ст. 98 КК до неповнолітніх не застосовуються такі види покарань, як: позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу; службові обмеження для військовослужбовців;  конфіскація майна; обмеження волі; тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців; довічне позбавлення волі.
До того ж, особам, які на час постановлення вироку не досягли 16- річного віку, також не може бути призначено покарання у виді громадських робіт, виправних робіт та арешту (див. статті 100, 101 КК). 

Виходячи із наведеного можна констатувати, що санкції чинної наразі ст. 299 КК не адаптовані до суб’єкта злочину у віці від 14 до 16 років. У першу чергу, це стосується санкцій частин 1 та 2 ст. 299 КК. Зокрема, у випадку прийняття законопроекту у пропонованій редакції до осіб, які вчинили у віці від 14 до 16 років злочин, передбачений ч. 1 ст. 299 КК, жоден вид покарання, встановлений санкцією даної норми (арешт на строк до шести місяців або обмеженням волі на строк до трьох років), застосований бути не може. 

У свою чергу, санкція ч. 2 ст. 299 КК передбачає такі види покарань, як обмеження волі на строк від трьох до п’яти років або позбавлення волі на строк від трьох до п’яти років. Тобто, у разі вчинення відповідного злочину неповнолітнім (особою, яка не досягла 18 років) він може бути підданий покаранню виключно у виді позбавлення волі на певний строк (навіть за пом’якшуючих обставин, за наявності яких у діях повнолітньої особи суд міг би призначити більш м’яке покарання (у даному випадку, обмеження волі)). На наш погляд, тим самим порушуються один із основних кримінально-правових принципів – принцип співмірності рівня суспільної небезпечності злочину виду та розміру покарання, передбаченого за його вчинення.
На підставі викладеного вважаємо, що для досягнення мети поданого законопроекту, окрім внесення змін до ч. 2 ст. 22 КК, суттєвого концептуального перегляду потребують санкції самої  статті 299 цього Кодексу.  Однак в разі доповнення цих санкцій більш м’якими видами покарань слід зважати на те, що ці більш м’які покарання можна буде застосувати не лише до осіб віком від 14 до 16 років, а й до більш дорослих правопорушників, а отже фактично йдеться про загальне пом’якшення покарання, передбаченого у санкціях цієї статті.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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