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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 

«Про звернення громадян» щодо реалізації конституційного права на звернення особами, які визнані судом недієздатними»
(реєстр. № 1186д від 06.09.2019 р.)
У Головному науково-експертному управлінні розглянуто у стислий термін поданий законопроект, в якому ініціюються зміни до Закону України «Про звернення громадян» (далі – Закон) з метою приведення Закону у відповідність до рішення Конституційного Суду України від 11 жовтня 2018 р. № 8-р/2018 (п. 1 пояснювальної записки до законопроекту).
Зокрема, пропонується у ч. 2 ст. 8 Закону виключити положення, за яким не розглядаються звернення осіб, визнаних судом недієздатними, а також у другому реченні ч. 4 ст. 16 виключити положення, яким надається право на звернення зі скаргою в інтересах недієздатних осіб лише їх законним представникам. Зазначені положення Закону визнані неконституційними та втратили чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України відповідного рішення.
За результатами аналізу поданого проекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні міркування та зауваження.

1. Відповідно до ч. 2 ст. 152 Конституції України закони, інші акти або їх окремі положення, що визнані неконституційними, втрачають чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України рішення про їх неконституційність, якщо інше не встановлено самим рішенням, але не раніше дня його ухвалення. Отже, поданим проектом, по суті, пропонується виключити положення, які вже втратили чинність, в чому, на наш погляд, немає законодавчої необхідності. На думку Головного управління, приведення положень Закону у відповідність до Конституції України та відповідного рішення Конституційного Суду України з точки зору законодавчої техніки необхідно здійснювати шляхом оновлення редакцій відповідних статей зазначеного Закону. Тим більше, що у мотивувальній частині свого рішення Конституційний Суд України посилався на те, що «при законодавчому регулюванні є недопустимим запровадження положень, відповідно до яких посадові або службові особи органів державної влади та органів місцевого самоврядування не розглядають будь-які звернення осіб лише з підстави їх визнання недієздатними згідно з рішенням суду», а також, що «підставою для того, щоб органи державної влади, органи місцевого самоврядування, їх посадові та службові особи не розглядали відповідні звернення, може бути не визнання судом недієздатною фізичної особи, а недотримання такою особою передбачених Законом вимог до змісту та форми звернень, які стосуються усіх». 

Тобто відповідні положення Закону були визнані неконституційними не тому, що не може бути жодних обмежень щодо розгляду звернень осіб, визнаних недієздатними, а тому що «повне позбавлення осіб, визнаних судом недієздатними, права на звернення не забезпечує розумного і пропорційного співвідношення між застосованим обмеженням цього конституційного права та переслідуваною метою недопущення перевантаження органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб зазначених органів у демократичній правовій державі, якою є Україна, оскільки ці особи втрачають можливість реалізувати вказане конституційне право, у тому числі звертатися з питань щодо порушення своїх прав і свобод, їх захисту та поновлення до уповноважених законом органів і осіб».
З огляду на наведене завданням законодавця при перегляді відповідних норм законодавства про звернення громадян, на нашу думку, має бути вироблення ефективного юридичного механізму, необхідного для реалізації недієздатними особами своїх конституційних прав і свобод, захисту та поновлення цих прав і свобод у разі їх порушення.

2. Звертаємо увагу, що запропоновані у проекті приписи мають редакційні вади. Адже очевидно, що, замість пропозиції виключити слова «визнаних судом недієздатними», необхідно пропонувати виключити формулювання «та звернення осіб, визнаних судом недієздатними» (ч. 2 ст. 8 Закону – (п. 1 Розділу 1 проекту). Лише за цієї умови ініційовані зміни матимуть деякий сенс. 
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.
Перший заступник

керівника Головного управління


              С.О. Гудзинський

Вик.: Снігур І.Й.

2

