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ВИСНОВОК

на проект Закону України

 «Про парламентський контроль за дотриманням

вимог Конституції та законів України щодо забезпечення національної безпеки в діяльності спеціальних служб 
та правоохоронних органів»

Метою поданого законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є «створення Комітету Верховної Ради України щодо забезпечення здійснення парламентського контролю за державними органами спеціального призначення з правоохоронними функціями, правоохоронними органами, правоохоронними органами спеціального призначення та розвідувальними органами, а також правоохоронними органами, вимог Конституції України при забезпеченні ними національної безпеки в частині дотримання прав, свобод і інтересів людини і громадянина, щодо здійснення кадрової політики у зазначеній сфері та її ефективності а також визначення завдань та повноважень такого комітету».
Даний проект розроблено на виконання положень Закону України «Про національну безпеку України» (див. абзац 2 ч. 2 ст. 6). Також вказаним Законом передбачено, що завдання та повноваження цього комітету Верховної Ради України визначаються законом (п. 1 пояснювальної записки).

Для досягнення вказаної мети у проекті пропонується визначити правові основи здійснення парламентського контролю у секторі безпеки і оборони; принципи, основні задання та предмет контролю; суб’єктів забезпечення здійснення контролю, порядок створення та функціонування Комітету Верховної Ради України з питань парламентського контролю за спеціальними службами, його завдання та функції.

Крім того, у розділі V «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту вносяться зміни до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), Регламенту Верховної Ради України, законів України «Про комітети Верховної Ради України», «Про державну таємницю», «Про оперативно-розшукову діяльність», «Про розвідувальні органи», «Про Службу безпеки України», «Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб», «Про Національну поліцію», «Про Державну прикордонну службу України», необхідність яких обумовлюється прийняттям цього проекту.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, звертає увагу на таке.

1.
У законопроекті пропонується врегулювати порядок створення, завдання, функції та повноваження Комітету з питань парламентського контролю за спеціальними службами (далі – Комітет) (статті 7-11 проекту), а також завдання та функції комітетів Верховної Ради України щодо забезпечення здійснення парламентського контролю за правоохоронними органами (статті 12-13 проекту).

На наш погляд, створення окремого комітету парламенту, який наділяється самостійними контрольними функціями і повноваженнями, та здійснює парламентський контроль за спеціальними службами, викликає істотний сумнів з точки зору відповідності Конституції України з огляду на наступне.
Відповідно до ч. 1 ст. 89 Конституції України «Верховна Рада України для здійснення законопроектної роботи, підготовки і попереднього розгляду питань, віднесених до її повноважень, виконання контрольних функцій відповідно до Конституції України створює з числа народних депутатів України комітети Верховної Ради України». Отже, діяльність комітетів пов’язана з вирішенням питань, віднесених до повноважень Верховної Ради України (абзац 1 підпункту 4.2 п. 4 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 5 березня 2003 року № 5-рп/2003). 

Разом з тим, аналіз приписів законопроекту (наприклад, п. 3 ч. 1 ст. 5, п. 1 ч. 1 ст. 11 та ін.) дозволяє дійти висновку, що до предмету відання, завдань та повноважень Комітету віднесено питання, які виходять за межі компетенції парламенту.

З цього приводу доречно зазначити, що Конституційний Суд України у мотивувальній   частині  (п. 3.1.)   свого   Рішення   від 10 червня 2010 року № 16-рп/2010 звернув увагу, що Основний Закон України не наділяє комітети Верховної Ради України самостійними контрольними повноваженнями, вони можуть лише сприяти Верховній Раді України у здійсненні повноважень щодо парламентського контролю, виконуючи певні дії допоміжного (інформаційного, експертного, аналітичного тощо) характеру. Наведене узгоджується з правовою позицією Конституційного Суду України, за якою комітети не є самостійними суб'єктами парламентського контролю. Вони беруть участь у його здійсненні лише на стадії підготовки та попереднього розгляду питань, віднесених до сфери парламентського контролю Верховної Ради України (абзац 7 п. 8 мотивувальної частини Висновку Конституційного Суду України від 14 березня 2001 року № 1-в/2001).

Слід також зазначити, що відповідно до Закону України «Про комітети Верховної Ради України» система парламентських комітетів будується за предметами відання і кожен комітет парламенту здійснює законопроектну, організаційну та контрольну функції у сфері своєї компетенції. У даному ж проекті пропонується утворити парламентський комітет, що матиме виключно контрольну функцію, що не узгоджується із загальною логікою побудови системи парламентських комітетів.

Звертаємо також увагу, що існуючі нині комітети Верховної Ради України (наприклад, Комітет з питань національної безпеки, оборони та розвідки, Комітет з питань правоохоронної діяльності) мають відповідні контрольні повноваження у сфері діяльності спеціальних служб, про які йдеться у законопроекті. Крім того, слід звернути увагу, що передбачені проектом функції та повноваження Комітету не узгоджуються із положеннями статей 14, 24 та деяких інших статей Закону України «Про комітети Верховної Ради України», який є базовим у цій сфері.

2. Основна ідея законопроекту полягає у приписах про існування окремого парламентського комітету, назва та предмет відання якого визначені безпосередньо у законі. Ця ідея і конкретні положення законопроекту, в яких вона реалізується, викликають зауваження. По-перше, відповідно до усталених положень теорії права закон – це нормативно-правовий акт, який повинен містити норми права – розраховані на тривале багаторазове застосування типові загальні правила поведінки людей. Конституційний Суд України визначив термін «закон» як «юридично цілісний і структурно завершений нормативно-правовий акт, який приймається Верховною Радою України відповідно до її конституційних повноважень»
. Нормативно-правовий характер законів безпосередньо випливає з ч. 2 ст. 8, ч. ч. 2 та 3 ст. 57, ч. 1 ст. 58 Конституції України. Виходячи з цих положень, прийняття законів ненормативного змісту може допускатись лише у випадках, передбачених Конституцією України (наприклад, у випадку, зазначеному у ч. 3 ст. 92 Основного Закону України, відповідно до якої законами України оголошується амністія). Між тим положення статей 7-11 проекту присвячені одному окремо взятому парламентському комітету, не містять загальних правил поведінки і фактично не є нормативними.  На нашу думку, включення таких положень до тексту закону не відповідає його нормативно-правовій природі.
По-друге, відповідно до положень статті 89 Конституції України та статті  5 Закону України «Про комітети Верховної Ради України»   Верховна Рада України утворює комітети, визначає їх кількість, назви та предмети їх відання. Кількість, назви та предмети відання комітетів можуть бути змінені за рішенням парламенту.

Положення проекту фактично встановлюють певне обмеження згаданих вище повноважень Верховної Ради України, оскільки ними передбачається обов’язкове утворення і функціонування парламентського комітету із заздалегідь визначеною назвою та предметом відання незалежно від волі парламенту.  Проте, вагомі підстави для такого обмеження повноважень парламенту законом відсутні.
3. У законопроекті запроваджується нова категорія «силових» органів держави – спеціальні служби (спецслужби) держави – державні органи, діяльність яких здійснюється спеціальними засобами і методами з метою забезпечення національної безпеки. До них відносяться: Служба безпеки України, Управління державної охорони України, Служба зовнішньої розвідки України, Головне управління розвідки Міністерства оборони України та розвідувальний орган Адміністрації Державної прикордонної служби України (див. п. 2 ч. 1 ст. 1 законопроекту). 
Насамперед слід відзначити, що вказана новела не узгоджується з положеннями Конституції України, де вказано (ч. 3 ст. 17), що «забезпечення державної безпеки і захист державного кордону України покладаються на відповідні військові формування та правоохоронні органи держави, організація і порядок діяльності яких визначаються законом». Отже, Основним Законом України не передбачено, що забезпеченням національної безпеки України мають займатись ще і «спецслужби». 

До того ж, це положення законопроекту містить термінологічну невідповідність іншому законодавчому акту, що регулює діяльність вказаних державних органів. Адже Закон України «Про національну безпеку України», на виконання положень якого було розроблено законопроект (див. пояснювальну записку до проекту), встановлює, що сектор безпеки і оборони України складається з чотирьох взаємопов’язаних складових: сили безпеки; сили оборони; оборонно-промисловий комплекс; громадяни та громадські об’єднання. Отже, органи, які законопроектом включені до так званих «спецслужб», у цьому Законі (п. 17 ч. 1 ст. 1) віднесені до складу сил безпеки – «правоохоронні та розвідувальні органи, державні органи спеціального призначення з правоохоронними функціями, сили цивільного захисту та інші органи, на які Конституцією та законами України покладено функції із забезпечення національної безпеки України».

Крім того, чинне законодавство України визначає Службу безпеки України як державний орган спеціального призначення з правоохоронними функціями (ст. 19 Закону України «Про національну безпеку України», ст. 1 Закону України «Про Службу безпеки України»); Державну прикордонну службу України – як правоохоронний орган спеціального призначення (ч. 6 ст. 18 Закону «Про національну безпеку України»); Управління державної охорони України – як державний правоохоронний орган спеціального призначення (ст. 11 Закону України «Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб»); Службу зовнішньої розвідки – як військове формування (ст. 1 Закону України «Про Службу зовнішньої розвідки України»).
У свою чергу, Головне управління розвідки Міністерства оборони України та розвідувальний орган Адміністрації Державної прикордонної служби України за своїм статусом є не державними органами (як це вказано у законопроекті), а окремими підрозділами у складі державних органів (див. статті 1, 6 Закону України «Про розвідувальні органи України»).
До того ж, звертаємо увагу, що у законопроекті (див. п. 2 ч. 1 ст. 1) йдеться про «Головне управління розвідки Міністерства оборони України» та «розвідувальний орган Адміністрації Державної прикордонної служби України», а у чинному законодавстві – про «розвідувальний орган Міністерства оборони України» та «розвідувальний орган спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади у справах охорони державного кордону» відповідно (див. ст. 6 Закону України «Про розвідувальні органи України», статті 5, 9, 9-1 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність»).
Таким чином, вказана термінологія щодо назв і статусу розвідувальних органів має бути узгоджена між собою.

4. У законопроекті дається визначення правоохоронних органів держави, під якими розуміються «державні органи, що на підставі законів держави здійснюють правоохоронну діяльність, спрямовану на забезпечення законності і правопорядку, захист прав та інтересів громадян, соціальних груп, суспільства і держави, попередження і припинення правопорушень, із застосуванням державного примусу або заходів громадського впливу до осіб, які порушили закон чи правопорядок, а також державні органи, які ведуть боротьбу зі злочинністю». До них відносяться: прокуратура України; Державне бюро розслідувань; Військова служба правопорядку у Збройних Силах України; Національна гвардія України; Національна поліція України; Національне антикорупційне бюро України; Державна прикордонна служба України; Державна кримінально-виконавча служба України; податкова міліція та підрозділи, які ведуть боротьбу з контрабандою органів доходів і зборів (митниця) Державної фіскальної служби України (п. 3 ч. 1 ст. 1 законопроекту).

Слід враховувати, що чинне законодавство вже містить численні визначення поняття «правоохоронні органи». Зокрема, відповідно до ст. 1 Закону України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів» правоохоронні органи – органи прокуратури, Національної поліції, служби безпеки, Військової служби правопорядку у Збройних Силах України, Національне антикорупційне бюро України, органи охорони державного кордону, органи доходів і зборів, органи і установи виконання покарань, слідчі ізолятори, органи державного фінансового контролю, рибоохорони, державної лісової охорони, інші органи, які здійснюють правозастосовні або правоохоронні функції. 
Крім того, значна кількість дефініцій цього поняття наводиться у підзаконних нормативно-правових актах (див., наприклад, Постанову Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку проведення інспектування Державною аудиторською службою, її міжрегіональними територіальними органами» від 20 квітня 2006 р. № 550).
З огляду на це вважаємо, що поняття «правоохоронні органи» варто було б уніфікувати та дати його визначення в одному законодавчому акті.

 Також слід зауважити, що до переліку правоохоронних органів у наведеному у законопроекті визначенні помилково зараховані державні органи, які не мають такого статусу, зокрема Національна гвардія України, яка є військовим формуванням з правоохоронними функціями, що входить до системи Міністерства внутрішніх справ України (ст. 1 Закону України «Про Національну гвардію України»).
5. Зі змісту законопроекту, а також супровідних документів до нього неясно: навіщо у п. 4 ч. 1 ст. 1 проекту наводиться визначення методів «постфактум» або «екс-пост» (ex post) як методів здійснення парламентського контролю за дотриманням положень законів в діяльності спеціальних служб та правоохоронних органів держави? Адже, крім вказаного визначення, у будь-яких інших положеннях законопроекту або інших законодавчих актах вказані методи взагалі не згадуються.

6. Назва розділу II «Засади здійснення парламентського контролю», а також назви статті 4 «Основні завдання парламентського контролю» та статті 5 «Предмет парламентського контролю» законопроекту не узгоджуються зі змістом норм, які містяться у цьому розділі та статтях. Адже із наведених назв випливає, що у них нібито йдеться про загальний парламентський контроль. Однак у тексті згадується лише про окремий сегмент парламентського контролю, а саме контроль за дотриманням положень законів України в процесі діяльності спеціальних служб та правоохоронних органів держави.
7. На наш погляд, положення законопроекту (див. статті 10-13), якими регулюються певні контрольні повноваження комітетів Верховної Ради України, виходять за межі повноважень, наданих парламентським комітетам і всій Верховній Раді України Конституцією України та чинним законодавством. 
Як уже зазначалося вище, за своїм конституційним статусом комітети є органами, які забезпечують здійснення парламентом його повноважень. Отже, діяльність комітетів пов'язана з вирішенням питань, віднесених до повноважень Верховної Ради України (абзац 1 підпункту 4.2 п. 4 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 5 березня 2003 року № 5-рп/2003). Окрім того, контрольні повноваження парламентських комітетів визначені також ст. 14 Закону України «Про комітети Верховної Ради України». 

Втім, у Конституції України та вказаному Законі відсутні такі «кадрові повноваження» парламентських комітетів, як-от: отримувати від керівників спецслужб інформацію про призначення осіб на посади (звільнення з посад та причини такого звільнення) керівника органу, заступника, керівника самостійного структурного підрозділу, і висловлювати керівникам спецслужб свою думку щодо цих осіб; звертатися до Президента України з пропозицією проінформувати комітет про призначення керівництва спецслужб з направленням до комітету інформаційних матеріалів про кандидатів на зазначені посади з метою їх аналізу та напрацювання думки Комітету з цього питання, яка надсилається Президентові України для можливого врахування та ін. (див. пункти 3, 4 ч. 1 ст. 11, пункти 3, 4, 5 ч. 1 ст. 13 законопроекту).

Оскільки повноваження Верховної Ради України визначаються виключно Конституцією України (ч. 2 ст. 85 Конституції України), наділення парламенту та його органів повноваженнями брати участь у здійсненні іншими органами державної влади кадрових призначень, не передбачених в Конституції України, є неконституційним.
8. Викликає зауваження зміст ч. 1 ст. 11 проекту, де зазначено, що з метою здійснення парламентського контролю Комітет «розглядає справи, пов’язані з фактами та скаргами про порушення прав, свобод та інтересів людини і громадянина з боку спецслужб у процесі забезпечення національної безпеки, а також при здійсненні провадження кримінальних справ щодо посадових і службових осіб спеціальних служб, а також у процесі здійснення провадження кримінальних справ спеціальними службами, що були отримані від юридичних чи фізичних осіб або отримані в процесі здійснення контрольної діяльності Комітетом, відповідно до Положення про розгляд таких справ, розробленого і затвердженого Комітетом». 

З цією метою Комітет відповідно до проекту «має право: викликати та опитувати осіб, які мають відношення до отриманих фактів та скарг про правопорушення, включаючи керівників органів, у яких правопорушення допущено, а також запрошувати до Комітету керівників відповідних органів, які наділені повноваженнями здійснювати адміністративний контроль за цими органами; звертатися до процесуального керівника досудового розслідування у кримінальних справах про висунення обвинувачень у вчиненні кримінального правопорушення посадовим та службовим особам спеціальних служб, а також у кримінальних справах, досудове розслідування яких провадять спеціальні служби, щодо надання доручення керівнику відповідного органу досудового розслідування у кримінальних справах про направлення Комітетові відповідної інформації чи матеріалів, необхідних для здійснення Комітетом передбачених законом функцій (у зв’язку з чим у проекті пропонується внести відповідні зміни до п. 16 ч. 2 ст. 36 Кримінального процесуального кодексу України – далі КПК); здійснювати доступ членами Комітету та працівниками секретаріату до приміщень та технічних засобів зазначених органів без попереднього повідомлення їхніх керівників відповідно до ухваленого Комітетом рішення; обирати необхідну для розгляду справи інформацію; опитувати працівників органів». 

На наш погляд, у даному випадку фактично пропонується створити орган, який одночасно поєднуватиме функції органу досудового розслідування і суду, які жодним чином не властиві комітету Верховної Ради України. При цьому не враховано, що перелік органів, уповноважених здійснювати досудове розслідування кримінальних правопорушень, а також підслідність цих органів визначені в ст. 216 КПК. Комітети Верховної Ради України в зазначеному переліку відсутні. Не враховано також, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються (частини 1, 2 ст. 124 Конституції України).

9. Не можна погодитись з положеннями законопроекту, відповідно до яких комітет на закритому засіданні розглядає письмові звіти про кількість оперативно-розшукових та кримінальних «справ», які були закриті за відсутності правових підстав для їх відкриття, у тому числі на підставі рішення слідчого, прокурора (див. п. 5 ч. 2 ст. 11, п. 5 ч. 2 ст. 13 законопроекту). 
Насамперед, незрозуміло, про яку відсутність правових підстав для відкриття «кримінальних справ» йдеться у наведеному законопроектом приписі. Адже слідчий, прокурор невідкладно, але не пізніше ніж через 24 години після подання заяви чи повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або після самостійного його виявлення з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, зобов'язаний внести відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань та розпочати розслідування (див. ст. 214 КПК). Крім того, чинний КПК оперує терміном «кримінальне провадження», а не «кримінальна справа».
10. Законопроектом передбачено внесення змін до низки законодавчих актів України, зокрема, до законів «Про розвідувальні органи України», «Про Службу безпеки України», «Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб», «Про Національну поліцію», «Про Державну прикордонну службу України» (див. підпункти 6 – 10 п. 2 розділу V «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту), які за своєю суттю зводяться до наступного: «парламентський контроль за дотриманням положень законів України в діяльності відповідної спецслужби або правоохоронного органу здійснюється відповідно до закону».

Однак, відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України «органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України». Отже, вищевказаний припис втрачає сенс, оскільки і так зрозуміло, що всі державні органи і посадові особи мають діяти лише відповідно до закону, який має відповідати Конституції України. 

11. Низку зауважень викликають також запропоновані у проекті зміни до ст. 36 КПК (підпункт 1 п. 2 розділу V «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту). Зокрема, у проекті пропонується ч. 2 ст. 36 КПК доповнити пунктом 16 та передбачити, що прокурор, здійснюючи нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням, уповноважений «доручати керівнику органу досудового розслідування у кримінальних справах про висунення обвинувачень у вчиненні кримінального правопорушення посадовим та службовим особам спеціальних служб держави, а також у кримінальних справах, досудове розслідування яких провадять спеціальні служби держави, виконання здійсненого відповідно до закону запиту про направлення відповідної інформації чи матеріалів Комітету Верховної Ради України, до предмета відання якого належить безпосереднє забезпечення здійснення парламентського контролю за дотриманням вимог Конституції та законів України спеціальними службами держави».
По-перше, звертаємо увагу, що депутатський запит – це вимога народного депутата, народних депутатів чи комітету Верховної Ради України, яка заявляється на сесії Верховної Ради України до Президента України, до органів Верховної Ради України, до Кабінету Міністрів України, до керівників інших органів державної влади та органів місцевого самоврядування, а також до керівників підприємств, установ і організацій, розташованих на території України, незалежно від їх підпорядкування і форм власності,  дати  офіційну  відповідь з питань, віднесених до їх компетенції (ч. 2 ст. 15 Закону України «Про статус народного депутата України»).

Народний депутат України також має право на депутатське звернення. Депутатське звернення – це викладена в письмовій формі пропозиція народного депутата, звернена до органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, керівників підприємств, установ і організацій, об’єднань громадян здійснити певні дії, дати офіційне роз’яснення чи викласти позицію з питань, віднесених до їх компетенції (абзац 2 ч. 1 ст. 16 Закону України «Про статус народного депутата України). Звернення від комітетів розглядаються в порядку, передбаченому Законом України «Про статус народного депутата України» для депутатських звернень (ч. 3 ст. 17 Закону України «Про комітети Верховної Ради України»).

З огляду на наведене виникає невідповідність змісту п. 16 ч. 2 ст. 36 КПК (в редакції проекту), де йдеться про запит (вимогу), та п. 1 ч. 1 ст. 11 проекту, де до функцій Комітету забезпечення здійснення парламентського контролю за спеціальними службами віднесено звернення (пропозиція) до процесуального керівника досудового розслідування у кримінальних справах про висунення обвинувачень у вчиненні кримінального правопорушення посадовим та службовим особам спеціальних служб, а також у кримінальних справах, досудове розслідування яких провадять спеціальні служби, щодо надання доручення керівнику відповідного органу досудового розслідування у кримінальних справах про направлення Комітетові відповідної інформації чи матеріалів, необхідних для здійснення Комітетом передбачених законом функцій.

По-друге, КПК визначає порядок кримінального провадження на території України (ч. 1 ст. 1 КПК). Кримінальне провадження – це досудове розслідування і судове провадження, процесуальні дії у зв’язку із вчиненням діяння, передбаченого законом України про кримінальну відповідальність.

Виконання запиту про направлення відповідної інформації чи матеріалів Комітету Верховної Ради України, до предмета відання якого належить безпосереднє забезпечення здійснення парламентського контролю за дотриманням вимог Конституції та законів України спеціальними службами держави, не належить до будь-якої зі стадій кримінального провадження, а відтак не є предметом регулювання КПК. Враховуючи наведене, внесення запропонованих у проекті до ч. 2 ст. 36 КПК змін є недоцільним.

По-третє, приписи п. 1 ч. 1 ст. 11 проекту та п. 16 ч. 2 ст. 36 КПК (в редакції проекту) щодо «направлення Комітетові відповідної інформації чи матеріалів, необхідних для здійснення Комітетом передбачених законом функцій» підлягають уточненню на предмет переліку інформації та матеріалів, які повинні направлятися Комітету. Адже слід пам’ятати про таємницю досудового розслідування, яка є важливою умовою встановлення істини, а в багатьох випадках і передумовою захисту сфери особистого життя людей, які стали учасниками кримінального провадження. Тому забезпечення нерозголошення даних кримінального провадження є однією з гарантій як установлення істини, так і захисту прав і свобод людини
. 
Крім того, у ст. 222 КПК йдеться про те, що відомості досудового розслідування можна розголошувати лише з письмового дозволу слідчого або прокурора і в тому обсязі, в якому вони визнають можливим. Слідчий, прокурор попереджає осіб, яким стали відомі відомості досудового розслідування у зв’язку з участю в ньому, про їх обов’язок не розголошувати такі відомості без його дозволу. Незаконне розголошення відомостей досудового розслідування тягне за собою кримінальну відповідальність, встановлену законом. 
Про нерозголошення даних досудового розслідування слідчий, прокурор має право попереджати будь-якого учасника кримінального провадження на стадії досудового розслідування, якому стали відомі відомості у зв’язку з його участю під час здійснення останнього. З метою недопущення розголошення відомостей досудового розслідування слідчий складає протокол попередження про недопустимість розголошення відомостей досудового розслідування
. 
Однак Комітет Верховної Ради України, до предмета відання якого належить безпосереднє забезпечення здійснення парламентського контролю за дотриманням вимог Конституції та законів України спеціальними службами держави, не є учасником кримінального провадження. Відтак направлення йому інформації чи матеріалів, що становлять таємницю досудового розслідування, без попередження про нерозголошення такої інформації чи матеріалів може ускладнити чи унеможливити встановлення істини у кримінальному провадженні, порушити права і свободи людини.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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� Кримінальний процесуальний кодекс України. Науково-практичний коментар: у 2т. Т. 1 / О.М. Бандурка, Є.М. Блажівський, Є.П. Бурдоль та ін.; за заг. ред. В.Я. Тація, В.П. Пшонки, А.В. Портнова. – Х.: Право, 2012. - С. 548.
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