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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері містобудування»
 (реєстр. № 7085 від 06.09.2017 р.)

У проекті пропонується внести зміни до низки законодавчих актів України, які мають відношення до регулювання суспільних відносин у сфері містобудування, зокрема, до законів України «Про рекламу», «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про місцеві державні адміністрації», «Про архітектурну діяльність», «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань», «Про регулювання містобудівної діяльності» (далі – Закон), «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності», «Про ліцензування видів господарської діяльності», «Про Фонд енергоефективності», а також до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП). У цих змінах, зокрема: до відання виконавчих органів місцевих рад, місцевих державних адміністрацій відносяться повноваження щодо здійснення контролю за об’єктами будівництва, прийнятими в експлуатацію, та забезпеченням основних вимог до споруд під час їх експлуатації, присвоєння адреси об’єктам нерухомого майна; із Закону України «Про архітектурну діяльність» вилучаються норми щодо ліцензування виконавців робіт, пов’язаних із створенням об’єктів архітектури; встановлюється порядок проведення професійної атестації виконавців робіт (послуг), пов’язаних із створенням об’єктів архітектури. Також у проекті запроваджуються положення про ідентифікатор об’єкта нового будівництва, адресу об’єкта нерухомого майна, ліцензування господарської діяльності з будівництва; визначається адміністративна відповідальність за порушення порядку присвоєння адреси об’єкту нерухомого майна тощо. 
Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, «сприятиме підвищенню України в рейтингу «Ведення бізнесу», дерегуляції господарської діяльності у будівництві».
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.
1. Управління не підтримує виключення із статті 26 Закону України «Про рекламу» положення щодо здійснення контролю центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сферах будівництва, архітектури за дотриманням законодавства України про рекламу, «щодо спорудження житлового будинку» (абзац 7 частини 1), оскільки  вказані повноваження не передаються іншому органу виконавчої влади, а відсутність контролю за такою рекламою може сприяти, зокрема, шахрайству із залученням коштів населення на будівництво житла. 
2. У змінах до пункту «б» частини 1 статті 31 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» визначається, що «здійснення контролю за дотриманням порядку проведення обстеження об’єктів будівництва, прийнятих в експлуатацію в установленому законодавством порядку, та реалізацією заходів щодо забезпечення дотримання основних вимог до споруд під час їх експлуатації» належатиме до делегованих повноважень виконавчих органів сільських, селищних, міських рад. З приводу цього необхідно зазначити, що на сьогодні здійснення в установленому порядку державного контролю за дотриманням законодавства, затвердженої містобудівної документації при плануванні та забудові відповідних територій; зупинення у випадках, передбачених законом, будівництва, яке проводиться з порушенням містобудівної документації і проектів окремих об'єктів, а також може заподіяти шкоди навколишньому природному середовищу, та здійснення контролю за забезпеченням надійності та безпечності будинків і споруд незалежно від форм власності в районах, що зазнають впливу небезпечних природних і техногенних явищ та процесів, вже належить до делегованих повноважень виконавчих органів сільських, селищних, міських рад (підпункти 3 та 4 пункту «б» частини 1 статті 31 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»). Водночас, контроль за дотриманням порядку проведення обстеження об’єктів та реалізацією заходів щодо забезпечення надійності та безпеки під час їх експлуатації, відповідно до чинного припису частини 5 статті 39-2 Закону, здійснюється органами державного архітектурно-будівельного контролю у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України, який (припис) пропонуємо залишити у чинній редакції у частині визначення органів, які здійснюють контроль. Перелік таких органів державного архітектурно-будівельного контролю визначено у частині 3 статті 6 Закону, статті 24 Закону України «Про основи містобудування». Вважаємо, що чинний на сьогодні порядок виконання вказаної функції контролю є цілком виправданим з точки зору застосування відповідних спеціальних технічних знань та навичок у працівників органів державного архітектурно-будівельного контролю, яких немає у працівників органів місцевого самоврядування. 
Окрім того, на нашу думку, надання контрольних повноважень лише виконавчим органам сільських, селищних, міських рад, що на сьогодні здійснюють надання (отримання, реєстрацію) документів, що дають право на виконання підготовчих та будівельних робіт (підпункт 1 пункту «б» частини 1 статті 31 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»), буде мало ефективним. Річ у тім, що той самий орган, який надаватиме дозвіл на виконання підготовчих та будівельних робіт, навряд чи може здійснювати ефективний контроль за реалізацією заходів щодо забезпечення дотримання основних вимог до споруд під час їх експлуатації. 

Аналогічне за змістом зауваження стосується й запропонованих змін до статті 16 Закону України «Про місцеві державні адміністрації».
3. Потребують доопрацювання положення проекту, викладені в новій редакції статті 17 Закону України «Про архітектурну діяльність». Зокрема, частина 13, в якій йдеться про «підвищення кваліфікації», не узгоджується із іншими положеннями цієї статті, яка згідно з її назвою стосується «професійної атестації  виконавців робіт (послуг), пов’язаних із створенням об’єктів архітектури». Також потребує доопрацювання частина 21, відповідно до якої «плата за проведення професійної атестації зараховується до доходів відповідних бюджетів, крім випадків проведення професійної атестації на підставі делегованих повноважень саморегулівними організаціями у сфері архітектурної діяльності». Таке положення не вирішує окреслене у Пояснювальній записці до проекту питання щодо віднесення плати за проведення професійної атестації саморегулівними організаціями до «адміністративної послуги» та направлення коштів за проведення професійної атестації «до відповідних бюджетів».
4. У проекті пропонується доповнити Закон статтею 261   «Ідентифікатор об’єкта нового будівництва», який (ідентифікатор)  «включає кадастровий номер земельної ділянки, на якій заплановано виконання робіт з нового будівництва об’єкта нерухомості, а також назву вулиці (площі, проспекту провулку тощо) та номер будинку у разі їх наявності». Враховуючи те, що дане поняття раніше не використовувалося у чинному законодавстві у сфері містобудування, вважаємо, що у статті 1 Закону доцільно передбачити визначення цього терміну. Крім того, відповідні положення про «ідентифікатора» потребують узгодження із частиною 5 статті 26 Закону, в якій визначено порядок проектування та будівництва об’єктів, оскільки із внесених пропозицій незрозуміло, яке місце в процедурі забудови територій займатиме  ідентифікація об’єкта нового будівництва. 
У абзаці 3 частини 1 цієї статті необхідно деталізувати, які саме «об’єкти нового будівництва» можна буде споруджувати «без розроблення проектної документації», про що йдеться у цьому положенні. Звертаємо увагу, що Закон надає право «виключно за бажанням замовника» розробляти проект будівництва лише у разі забудови «присадибних, дачних і садових земельних ділянок», яка, в свою чергу, «може здійснюватися на підставі будівельного паспорта забудови земельної ділянки» (частини 1, 2 статті 27 Закону). До того ж, в абзаці 3 частини 1 цієї статті зайвими видаються слова «в договорі суперфіцію», оскільки суперфіцій є різновидом права користування чужою земельною ділянкою (ст. 1021 ЗК України), а договір суперфіцію слугує підставою для державної реєстрації речового права на земельну ділянку (пункт 1 частини 1 статті 27 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень»). 
Крім цього, із положень частини 3 статті 261 Закону складно визначити, який порядок перевірки правильності визначення «ідентифікатора об’єкта будівництва» у випадку непроведення експертизи проекту.

5. Зі змісту абзацу 2 частини 4 нової статті 262 «Адреса об’єкта нерухомого майна», якою пропонується доповнити Закон, неможливо встановити, які дії повинен вчинити державний реєстратор прав на нерухоме майно за результатами повідомлення виконавчим органом сільської, селищної, міської ради або місцевою державною адміністрацією «про присвоєння адреси об’єкту нерухомого майна». Крім того, з метою реалізації зазначених положень проекту відповідні зміни слід передбачити і у Законі України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень». 

6. Звертаємо увагу на те, що за своїм змістом стаття 371, якою доповнюється Закон, щодо правового регулювання процедурних питань ліцензування господарської діяльності з будівництва, здебільшого  повторює відповідні положення Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності» (статті 12-16, 19), зокрема, в частині прийняття, розгляду, залишення без розгляду заяви про отримання ліцензії, відмови у її видачі, плати за видачу ліцензії, змін, що стосуються ліцензіата, нагляду і контролю у сфері ліцензування, в тому числі проведення позапланової перевірки тощо. У зв’язку з цим пропонуємо внести відповідні зміни до цієї статті. Крім цього, із частин 17 та 18 цієї статті пропонуємо виключити слово «позапланові», оскільки термін «позапланові перевірки» використовується у  Законі України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» і стосується перевірок, які проводяться відповідно до цього Закону, а не щодо питання відновлення дії ліцензії.  
Також у частині 1 статті 371 Закону слід уточнити, що мається на увазі під «спеціальними» роботами, за якими господарська діяльність з будівництва підлягає ліцензуванню, і які «спеціальні» роботи входять до переліку такого виду робіт. Зауважимо, що наразі законодавством визначено лише будівельні та монтажні роботи, які належать до Переліку видів робіт із провадження господарської діяльності з будівництва об’єктів, що за класом наслідків (відповідальності) належать до об’єктів із середніми та значними наслідками, які підлягають ліцензуванню (постанова Кабінету Міністрів України від 30.03.2016 р. № 256 «Деякі питання ліцензування будівництва об’єктів, що за класом наслідків (відповідальності) належать до об’єктів із середніми та значними наслідками»).  
 Дискусійними, на нашу думку, є  положення частини 13 статті 371 Закону щодо запровадження таких видів  відповідальності до суб’єктів господарювання за порушення ліцензійних умов, як анулювання зупинення дії ліцензії. Адже в Законі України «Про ліцензування видів господарської діяльності» передбачено лише анулювання ліцензії, а не її зупинення як санкція за порушення ліцензійних умов. У зв’язку з цим вважаємо, що суб’єкти господарювання, які здійснюють будівельну діяльність в частині здійснення державного контролю за ними шляхом ліцензування, знаходитимуться у більш привілейованому стані у порівнянні з суб’єктами господарювання, що здійснюють господарську діяльність в інших сферах, аніж будівельній.
Із частини 24 цієї статті пропонуємо виключити слова «планове або позапланове».
7. Головне управління, не заперечуючи проти внесення запропонованих змін до пункту  45 частини 2 статті 9 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань», водночас вважає за доцільне внести відповідні зміни до пункту 20 частини 2 статті 9 вищезазначеного Закону, яким визначається відомості щодо наявності у фізичної особи -  підприємця права на провадження визначеного ним виду господарської діяльності, що підлягає ліцензуванню.

8. У проекті пропонується викласти в новій редакції абзац 2 частини 7 статті 1 Закону України «Про Фонд енергоефективності», де зазначається, що з метою досягнення національних цілей України щодо енергоефективності Кабінет Міністрів України збільшує внески до Фонду та/або впроваджує відповідно до закону додаткові заходи для забезпечення досягнення економії енергії серед кінцевих споживачів в Україні. Головне управління підтримує доповнення положень даного абзацу словом «енергії», оскільки такі зміни виправляють юридичну неточність у діючій статті, проте не підтримує відхід від принципу досягнення мінімального рівня економії енергії, оскільки пункт 11 статті 1 діючого Закону України «Про енергетичну ефективність будівель» оперує поняттям «мінімальні вимоги до енергетичної ефективності», під яким розуміється сукупність вимог до огороджувальних конструкцій будівлі, інженерних систем та їх елементів (у тому числі обладнання), результатом дотримання яких є забезпечення належних умов проживання та/або життєдіяльності людей у такій будівлі протягом нормативного строку експлуатації будівлі при нормативно допустимому рівні витрат енергії.

На думку Головного управління, нова редакція абзацу 2 частини 1 статті 20 Закону України «Про Фонд енергоефективності», згідно з якою для забезпечення проведення моніторингу, систематизації даних про результати здійснення заходів з енергоефективності та проведення аналітичної роботи Фонд має право використовувати інформацію бази даних звітів про результати обстеження інженерних систем будівель, яка формується та ведеться в установленому законодавством порядку, є декларативною та не містить правового навантаження. Нагадуємо, що згідно з чинними положеннями статті 20 Закону для забезпечення проведення моніторингу, систематизації даних про результати впровадження заходів з енергоефективності та проведення аналітичної роботи Фонд має право використовувати інформацію бази даних звітів про результати обстеження систем опалення, гарячого водопостачання та кондиціонування будівель, яка формується та ведеться центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сферах ефективного використання паливно-енергетичних ресурсів, енергозбереження, відновлювальних джерел енергії та альтернативних видів палива.

У зв’язку з цим слід також відмітити, що відповідно до абзацу 2 частини 1 статті 14 Закону України «Про енергетичну ефективність будівель» незалежний моніторинг звітів про результати обстеження інженерних систем здійснює центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної житлової політики і політики у сфері житлово-комунального господарства.

9.  У проекті пропонується доповнити КУпАП новою статтею 16624 - «Порушення порядку присвоєння адреси об’єкту нерухомого майна». Звертаємо увагу, що Законом України від 23.03.2017 року «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо використання печаток юридичними особами та фізичними особами – підприємцями» главу 12 КУпАП було доповнено статтею 16624 іншого змісту, що не враховано у проекті.  
10. Законопроект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, в ньому не враховано те, що згідно з правилами законодавчої техніки у законі про внесення змін у хронологічному порядку спочатку розташовуються зміни до кодексів, а потім – зміни до законів. Отже, у пункті 1 розділу 1 проекту мають бути зміни до КУпАП, у пункті 2 – до Закону України «Про рекламу»  і т.д.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Перший заступник керівника 

     Головного управління                       

       С. О. Гудзинський

Вик.: С. В. Кузнєцова,  Т. О. Рахнянська,  О.Д. Карпенко,  А.М. Мних, Е.В. Вальковський, О.В. Куціпак
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