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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про  внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення адміністрування податків, усунення технічних та логічних неузгодженостей у податковому законодавстві»

У законопроекті пропонуються зміни до низки законодавчих актів, які, за змістом пояснювальної записки до проекту, випливають із проекту Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо вдосконалення адміністрування податків, усунення технічних та логічних неузгодженостей у податковому законодавстві» (реєстр. № 1210 від 30.08.2019) та які, здебільшого, стосуються приведення термінології та деяких нормативних положень  у відповідність до вимог Податкового кодексу України.
Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне зауважити наступне.

1. Вважаємо, що назва законопроекту  потребує уточнення. Відповідно до вимог законодавчої техніки назва закону – невід’ємний елемент тексту закону, його найменування, яке відображає зміст та предмет регулювання закону і здійснює інформативно-орієнтаційну функцію. Натомість, у тексті законопроекту, що розглядається, йдеться не про внесення змін до податкового законодавства, зокрема, до Податкового кодексу України, предметом якого і є адміністрування податків та зборів, а до низки законодавчих актів, які до податкового законодавства не належать.  

2. Змінами до Митного тарифу України, встановленого Законом України «Про Митний тариф України», пропонується коригування чинного та запровадження нового товарних кодів та описів Української класифікації товарів зовнішньоекономічної діяльності (УКТЗЕД). З цього приводу вважаємо за доцільне звернути увагу на таке.

Пропозиція щодо виділення окремої товарної підкатегорії в рамках УКТ ЗЕД, на наш погляд, потребує узгодження із системою тарифного регулювання та міжнародної класифікації товарів Всесвітньої митної організації (ВМО). Річ у тому, що Міжнародна конвенція про Гармонізовану систему опису та кодування товарів Всесвітньої митної організації від 14.06.1983 р. зобов’язує Україну забезпечувати однакові підходи для класифікації товарів. Зокрема, зазначена Конвенція передбачає, що Сторона Конвенції зобов’язується використовувати всі товарні позиції та субпозиції Гармонізованої системи опису та кодування товарів, а також цифрові коди, що відносяться до цих позицій та субпозицій, без будь-яких доповнень та змін (параграф 1 (і) ст. 3).

Такого ж змісту зобов’язання України визначені і у відповідних положеннях Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, зокрема, у: 

ст. 28 – згідно з якою «класифікація товарів у торгівлі між Сторонами має бути такою, як викладено у відповідній товарній номенклатурі кожної Сторони, розробленій відповідно до Гармонізованої системи Міжнародної конвенції про Гармонізовану систему опису та кодування товарів 1983 року …»;

ст. 76 – згідно з якою «Сторони домовилися, що їхнє відповідне торговельне та митне законодавство, як принципове питання, має бути стабільним та всеохоплюючим та, що положення і процедури … мають застосовуватися уніфіковано …,  а також, inter alia, забезпечать: … h) застосування міжнародних документів, що використовуються у митній справі і торгівлі, у тому числі тих, що розроблені Всесвітньою митною організацією (далі – ВМО) (… Міжнародна конвенція про Гармонізовану систему опису і кодування товарів 1983 року) …»;

ст. 356 – згідно з якою «співробітництво спрямовується на: … b) поступову гармонізацію української статистичної системи з Європейською статистичною системою (ЄСС); c) налагодження механізмів надання даних ЄС, застосовуючи відповідні міжнародні та європейські методології, зокрема класифікації».

Згідно із ст. 67 Митного кодексу України Українська класифікація товарів зовнішньоекономічної діяльності (УКТ ЗЕД) складається на основі Гармонізованої системи опису та кодування товарів та затверджується законом про Митний тариф України.

При  цьому відповідно до статті 68 Митного кодексу України, ведення УКТ ЗЕД здійснює центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову і митну політику, в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України. Ведення УКТ ЗЕД, зокрема, передбачає: відстеження та облік змін і доповнень до Гармонізованої системи опису та кодування товарів, пояснень та інших рішень щодо її тлумачення, що приймаються Всесвітньою митною організацією; підготовку пропозицій щодо внесення змін до УКТ ЗЕД;  деталізацію УКТ ЗЕД на національному рівні та введення додаткових одиниць виміру тощо. Таким чином, на нашу думку, з ініціативою про внесення змін до УКТ ЗЕД має виступати Кабінет Міністрів України, при цьому вказані зміни мають відповідати Гармонізованій системі опису та кодування товарів.

3. Зміни  до Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких інших законодавчих актів України щодо покращення адміністрування та перегляду ставок окремих податків і зборів» юридично коректніше вносити окремим законопроектом.
4. Головне управління, в цілому не заперечуючи пропозиції щодо внесення змін до Закону України «Про судовий збір» в частині встановлення граничної максимальної величини ставки судового збору за подання  апеляційної або касаційної скарги до адміністративного суду на рішення суду, зави про перегляд судового рішення у зв’язку з нововиявленими обставинами, одночасно звертає увагу, що її реалізація пов’язана з рівнем фінансування судів. Адже відповідно до ст. 9 Закону України «Про судовий збір» кошти судового збору, який сплачується до спеціального фонду Державного бюджету України, спрямовуються на забезпечення здійснення судочинства та функціонування органів судової влади.

5. Потребують додаткового обґрунтування запропоновані зміни до Закону України «Про державну службу» щодо можливості встановлення Податковим кодексом України та Митним кодексом України окремих особливостей, зокрема, оплати праці, в центральних органах виконавчої влади, що реалізують державну податкову та митну політики. На нашу думку, запропонована законодавча ініціатива продовжує негативну тенденцію останніх років щодо неузгодженості підходів при визначенні оплати праці працівників різних державних органів та установ, яка призводить до значних диспропорцій у заробітних платах у межах державного сектору. Так, заробітні плати, встановлені для посадових осіб новостворених антикорупційних органів, в рази перевищують посадові  оклади, наприклад, найвищого рівня виконавчої влади. Великі диспропорції в розмірах оплати праці працівників різних ланок в межах одного відомства чи відомств одного типу (міністерства, агенції, служби) є загалом демотивуючим фактором. Як вже неодноразово зазначалося Головним управлінням, комплексне реформування інституту державного управління відповідно до європейських стандартів та створення в Україні професійної, політично нейтральної та ефективної державної служби включає запровадження нової системи оплати праці державних службовців, яка в повній мірі буде виконувати стимулюючу, соціальну, регулюючу, вимірювально-розподільчу, а не тільки відтворювальну функції заробітної плати. При цьому, структура та умови оплати праці в різних відомствах сектору державного управління мають бути подібними для посад з подібними функціональними обов’язками (принаймні, для цивільних працівників) і внутрішньо узгодженими, у даному випадку – центральних органів виконавчої влади.

Підтримуючи необхідність встановлення справедливого механізму розподілу доходів, раціонального та ефективного використання державних коштів, вважаємо, що загалом політика оплати праці має базуватися на системних (а не вибірково-точкових) принципах і стандартах.

Принагідно зауважимо, що пропоновані зміни до Закону України «Про державну службу» на сьогодні є некоректними у зв’язку з прийняттям Верховною Радою України Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо перезавантаження влади» від 19 вересня 2019 р. № 117-IX, яким, серед іншого, внесено зміни до Закону України «Про державну службу», в тому числі до статей, до яких пропонуються зміни і внесеним законопроектом.
6. Враховуючи, що поданий законопроект системно пов’язаний з проектом Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо вдосконалення адміністрування податків, усунення технічних та логічних неузгодженостей у податковому законодавстві» (реєстр. № 1210 від 30.08.2019 р.) та є похідним від нього, прийняття рішення щодо внесеного законопроекту має здійснюватися за результатами розгляду законопроекту реєстр. № 1210.
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