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Народні депутати України

Т.В. Кутовий та ін.

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо розширення повноважень органів місцевого самоврядування з управління земельними ресурсами та посилення державного контролю за використанням і охороною земель»
(реєстр. № 4355 від 31.03.2016 р.)

У законопроекті пропонується розширити повноваження органів місцевого самоврядування у сфері земельних відносин за рахунок обмеження відповідних повноважень органів виконавчої влади, зокрема, надати сільським, селищними та міським радам право розпоряджатися землями державної власності за межами населених пунктів в якості делегованих повноважень (крім земель оборони, земель природно-заповідного фонду та деяких інших), провадити зміну цільового призначення земельних ділянок приватної власності не тільки у межах населеного пункту, а й за його межами. Також у проекті коригуються повноваження у сфері земельних відносин районних, обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій, інших органів виконавчої влади; визначається порядок здійснення державного контролю за використанням та охороною земель, який пропонується надати виконавчим органам сільських, селищних, міських рад, центральному органу, який реалізує державну політику у сфері земельних відносин; визначається порядок встановлення (відновлення) меж територіальних громад тощо. 
Відповідні зміни пропонується внести до Земельного кодексу України (далі – ЗК України), Лісового кодексу України, Кодексу України про адміністративні правопорушення, законів України «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про фермерське господарство», «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)», «Про оцінку земель», «Про державний контроль за використанням та охороною земель», «Про охорону земель», «Про землеустрій» та інших. 
Метою законопроекту, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, є «підтримка добровільного об’єднання територіальних громад в країні з метою формування спроможних органів місцевого самоврядування до виконання наданих ним повноважень».
Проаналізувавши проект, Головне управління вважає за необхідне висловити щодо нього наступні зауваження і пропозиції. 

1. Вважаємо, що пропозиція щодо передачі повноважень з розпорядження землями державної власності органам місцевого самоврядування, як це пропонується у змінах до ЗК України (нові пункти «а-1», «б-1», «в-1» ч. 1 ст. 12, ч. 3 ст. 20, ч. 2 ст. 34, ч. 2 ст. 84, ч. 3 ст. 117, ст. 122 та ін.), виглядає вразливою з точки зору відповідності конституційним положенням щодо правового регулювання відносин з питань власності, за якими органи місцевого самоврядування управляють майном, що є у комунальній власності (ч. 1 ст. 143 Конституції України). Держава не бере на себе вирішення тих питань, що можуть успішно вирішуватися органами місцевого самоврядування. Але й останні не повинні займатися тим, що становить сферу повноважень органів держави, у тому числі розпоряджатися землями державної власності. Між тим, за змістом проекту, повноважень з розпорядження землями державної власності позбавляються районні державні адміністрації на користь сільських, селищних та міських рад. Це порушує  закладену у законодавстві логіку регулювання повноважень органів місцевого самоврядування та органів виконавчої влади за ознакою належності земель до комунальної чи державної власності, вносить плутанину у розподіл повноважень між органами місцевого самоврядування та органами виконавчої влади у даній сфері суспільних відносин. Зокрема, відповідно до ч. 1 ст. 80 ЗК України суб'єктами права власності на землю є:  «територіальні громади, які реалізують це право безпосередньо або через органи місцевого самоврядування, – на землі комунальної власності; держава, яка реалізує це право через відповідні органи державної влади, – на землі державної власності». 
Аналогічне зауваження стосується й внесення змін до ст. 33 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» (пп. 1 п. «а» ч. 1) щодо віднесення до власних (самоврядних) повноважень виконавчих органів сільських, селищних, міських рад вилучення (викупу), а також надання під забудову та для інших потреб земель, що перебувають «у державній і комунальній власності на території відповідної сільської, селищної, міської ради». Передача відповідних повноважень органам місцевого самоврядування, на нашу думку, може відбуватися на підставі ч. 3 ст. 143 Конституції України, згідно з якою органам місцевого самоврядування можуть надаватися законом окремі повноваження органів виконавчої влади. Проте для цього відповідні зміни мають бути внесені до п. «б» ч. 1 ст. 33 Закону «Про місцеве самоврядування в Україні», у якому регулюються саме делеговані повноваження. Звертаємо увагу, що у Пояснювальній записці до проекту зазначається  про передачу сільським, селищним, міським радам повноваження з розпорядження землями державної власності за межами населених пунктів в якості делегованих повноважень. 

2. Зважаючи на те, що районні, обласні та прирівняні до них ради як органи місцевого самоврядування несуть відповідальність за економічний і соціальний розвиток відповідних територій, управління не підтримує виключення з їх повноважень «координацію діяльності місцевих органів земельних ресурсів» та «вирішення земельних спорів» (ст.ст. 7, 9, 10 ЗК України), а в ст. 158 ЗК України зазначається, що земельні спори вирішуються у тому числі й «органами місцевого самоврядування».  Це зауваження стосується також і позбавлення відповідних повноважень місцевих рад у ст. 12 цього Кодексу. 
3. Нова редакція абз. 2 ч. 3 ст. 20 ЗК України, відповідно до якої «зміна цільового призначення земельних ділянок приватної власності провадиться відповідною сільською, селищною, міською радою», суперечить абзацу 1 ч. 1 цієї ж статті, згідно з якою «віднесення земель до тієї чи іншої категорії здійснюється на підставі рішень органів державної влади та органів місцевого самоврядування відповідно до їх повноважень по передачі цих ділянок у власність або надання у користування відповідно до повноважень, визначених статтею 122 цього Кодексу», що потребує узгодження. Звертаємо увагу, що повноваження з віднесення земель до тієї чи іншої категорії (ч. 1 ст. 19 ЗК України) та щодо зміни цільового призначення (ст. 20 ЗК України) мають здійснювати одні й ті ж органи. Це підтверджується, наприклад, статтею 15 Закону України «Про Державний земельний кадастр», у якій «цільове призначення (категорія земель, вид використання земельної ділянки в межах певної категорії земель)», що включається до Державного земельного кадастру, зазначається як одне поняття (абз. 11 ч.1 ст. 15 цього Закону).

4. Додаткового обґрунтування потребують зміни до ч. 2 ст. 36 ЗК України щодо обмеження площі земельної ділянки, яка надається громадянину в оренду для городництва («не може бути більшою 0,6 гектара для одного громадянина»), оскільки ні ЗК України, ні Закон України «Про оренду землі» не передбачають обмежень щодо оренди землі у цілому.  Окрім того незрозуміло, який механізм правового застосування цієї норми має бути для громадян, які вже орендують земельні ділянки для городництва площею, більшою, ніж 0,6 га. 

5. У чинній редакції варто залишити частину 1 ст. 119 ЗК України як таку, що більш повно регулює визначені у ній правовідносини, оскільки у новій редакції цієї норми міститься посилання, що «набуття права на земельну ділянку за давністю користування (набувальна давність) здійснюється відповідно до Цивільного кодексу України». Однак у ч. 2 ст. 344 цього Кодексу відповідні питання не регулюються, а передбачено, що «набуття права власності на земельну ділянку за набувальною давністю регулюється законом», що призведе до прогалини у законодавстві.  

6. Управління не підтримує пропозицію щодо надання Кабінету Міністрів України повноважень з передачі із земель державної власності у власність або у користування земель, на яких розташовані будівлі, споруди, інші об’єкти нерухомого майна державної власності; земельних ділянок, які перебувають у користуванні органів державної влади, державних підприємств, установ, організацій; лісогосподарського призначення; які не входять до складу жодної адміністративно-територіальної одиниці України (пункти «а», «в», «д», «є» нової ч. 3 ст. 122 ЗК України), оскільки вирішення відповідних питань на найвищому рівні значно ускладнить і практично унеможливить процедуру надання таких земель, що має вирішуватись на місцевому рівні. Окрім того, положення щодо передачі у власність або у користування земель «під великими та середніми річками» (пункт «г» вказаної норми) потребує вилучення, оскільки чинне законодавство не передбачає надання річок у користування, чи в оренду, так як і земель під ними. А відповідно до ч. 2 ст. 59 ЗК України громадянам та юридичним особам можуть передаватись у власність лише замкнені природні водойми (загальною площею до 3 гектарів). 
7. Проект містить низку внутрішніх неузгодженостей. Так, у змінах до ЗК України, зокрема, до статей 128, 144, 149, встановлюються посилання на ст. 122 цього Кодексу з уточненням, що функції з розпорядження землями здійснюють органи місцевого самоврядування та виконавчої влади. Однак це суперечить змісту запропонованої проектом редакції цієї статті (ст. 122 ЗК України), відповідно до якої повноваження із розпорядження землями надаються органам місцевого самоврядування, органам державної влади загальної компетенції (ч. 2), органам виконавчої влади. Аналогічне зауваження стосується і нової редакції ст. 186 «Погодження і затвердження документації із землеустрою» ЗК України.

8. Управління не підтримує низку пропозицій, що стосуються здійснення державного та самоврядного контролю у відповідній сфері,  зокрема, щодо здійснення виконавчими органами сільських, селищних, міських рад державного контролю за використанням та охороною земель (зміни до статей 12, 188 ЗК України, ст. 33 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», ст.ст.  5, 6-1 Закону України «Про державний контроль за використанням та охороною земель», ст. 19 Закону України «Про охорону земель», ст. 19 Закону України «Про землеустрій» тощо), які суперечать Основному Закону України. Із змісту статей 6, 7 Конституції України слідує, що діяльність органів державної влади інституційно та функціонально відокремлена від діяльності територіальної громади, яка реалізує своє право на місцеве самоврядування «як безпосередньо, так і через органи місцевого самоврядування: сільські, селищні, міські ради та їх виконавчі органи» (ч. 3 ст. 140 Конституції України). Як зазначалось, відповідно до частин 3, 4 ст. 143 Конституції України органам місцевого самоврядування можуть надаватися законом окремі повноваження органів виконавчої влади. Однак у таких випадках органи місцевого самоврядування підконтрольні відповідним органам, чого не передбачено у проекті. 

Положення абз. 2 нової редакції ч. 1 ст. 188 ЗК України, за змістом якого виконавчі органи сільських, селищних та міських рад набувають повноваження із здійснення державного контролю у цій сфері «у разі прийняття відповідною радою такого рішення, виходячи з можливостей та потреб відповідних територій», не може вважатись прийнятним, оскільки вирішення цих питань не повинно залежати від «можливостей та потреб відповідних територій», а повинно мати імперативний характер на території усієї України.  

Також управління не підтримує й вилучення із системи державного контролю у відповідній сфері повноважень центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів (проектом пропонується вилучити ст. 14-2 ЗК України, ст. 7 Закону України «Про державний контроль за використанням та охороною земель», ст. 17-1 Закону України «Про охорону земель»). Відтак, у законодавстві утвориться прогалина, оскільки проектом не передбачено передачі вилучених функцій державного контролю, наприклад, за консервацією деградованих і малопродуктивних земель; виконанням екологічних вимог при наданні у власність і користування, земельних ділянок; додержанням екологічних нормативів з питань використання та охорони земель; додержанням вимог екологічної безпеки під час транспортування, зберігання, використання, знешкодження та захоронення хімічних засобів захисту рослин, токсичних, радіоактивних речовин тощо, що негативно позначиться на довкіллі у цілому. 
А віднесення до компетенції центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин, функції державного контролю за використанням та охороною земель, як це пропонується у проекті (зміни до ст. 15-1, ст. 188 ЗК України), не відповідає Закону України «Про центральні органи виконавчої влади», відповідно до якого вказані органи утворюються для виконання окремих функцій з реалізації державної політики. При цьому здійснення державного нагляду (контролю) покладається не на служби, як пропонується у проекті, а на інспекції (ч. 1 ст. 16, ч. 1 ст. 17 Закону). Також відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 14 січня 2015 р. № 15 «Про Державну службу України з питань геодезії, картографії та кадастру» до повноважень цього  органу не належить здійснення контрольних функцій, оскільки його основними завданнями є реалізація державної політики, зокрема, у сфері земельних відносин та надання адміністративних послуг (пункт 3). 

Викликають зауваження й інші пропозиції щодо здійснення державного контролю у відповідній сфері, зокрема, доповнення ст. 1 Закону України «Про державний контроль за використанням та охороною земель» терміном «нагляд за здійсненням державного контролю за використанням та охороною земель» та ін.

9.  Управління не підтримує виключення із ЗК України статі 151, у якій визначається порядок погодження питань, пов'язаних з викупом земельних ділянок для суспільних потреб або з мотивів суспільної необхідності, оскільки це негативно позначиться на практиці, адже у цій статті визначаються важливі питання, у тому числі й погодження матеріалів місць розташування об'єктів на особливо цінних землях, що мають регулюватись законодавством. Аналогічно управління не підтримує й зміни до ч. 2  ст. 7 Закону України «Про відчуження земельних ділянок, інших об'єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності» , відповідно до яких відповідне рішення  про  викуп  земельних  ділянок проймається на підставі «затверджених в установленому порядку проектів землеустрою щодо відведення земельної ділянки та іншої документації із землеустрою», а не генеральних планів населених  пунктів  та  іншої містобудівної документації, матеріалів погодження місця розташування таких об'єктів проектів землеустрою щодо відведення земельної ділянки, що передбачено чинною нормою.

10. Вважаємо, що у чинній редакції мають залишитись частини 2-3 ст. 168 ЗК України та стаття 53-1 КУпАП, за змістом яких власники земельних ділянок та землекористувачі не мають права здійснювати зняття та перенесення ґрунтового покриву земельних ділянок без спеціального дозволу. У проекті ж пропонується запровадити порядок декларування відповідної діяльності. Зауважимо, що дозвільна система, яка діє на сьогодні у сфері охорони ґрунтів, відповідає основним принципам здійснення державного контролю за використанням та охороною земель: забезпечення раціонального використання та охорони земель як основного національного багатства, що перебуває під особливою охороною держави; пріоритет вимог екологічної безпеки у використанні земельних ресурсів над економічними інтересами (абзаци 2, 3 ч. 1 ст. 3 Закону України «Про державний контроль за використанням та охороною земель»). Тому скасування дозвільної системи та надання власникам (користувачам) земельних ділянок права самостійно приймати рішення щодо зняття ґрунту призведе до втрати державою основного національного багатства – родючого шару ґрунту.

11. Не є прийнятними зміни до ст. 7 Закону України «Про фермерське господарство», відповідно до яких  «передача земельних ділянок, громадянам України - членам фермерських господарства у розмірі земельної частки (паю) із земель наданих фермерському господарству у користування здійснюється в порядку, встановленому статтею 118 Земельного кодексу України», оскільки зі змісту вказаного формулювання виходить, що такі земельні ділянки можуть надаватись лише членам фермерського господарства, що обмежить право громадян на отримання земельних ділянок для ведення фермерського господарства, тоді як чинна норма дає можливість звертатись з відповідною заявою усім громадянам України. У чинній редакції ст. 7 цього Закону, на нашу думку, визначені більш сприятливі  умови й для отримання такої земельної ділянки, а не лише «в порядку, встановленому статтею 118 Земельного кодексу України», як пропонується у проекті. 

12. Головне управління не підтримує вилучення з ч. 1 ст. 1 Закону України «Про землеустрій» поняття «межування земель» із заміною його на поняття «межа територіальної громади», оскільки обидва терміни мають різне змістовне навантаження, які доцільно закріпити у цьому Законі.

Також у проекті пропонується частину 2 ст. 25 Закону України «Про землеустрій» доповнити новим пунктом «б-1», відповідно до якого до переліку видів землевпорядної документації додається новий її вид – «проекти землеустрою щодо встановлення (відновлення) меж територіальних громад». Зважаючи на те, що територіальною громадою є «жителі, об'єднані постійним проживанням у межах села, селища, міста, що є самостійними адміністративно-територіальними одиницями, або добровільне об'єднання жителів кількох сіл, що мають єдиний адміністративний центр» (абз. 2 ч. 1 ст.  1 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»), то визначення меж території на якій знаходиться територіальна громада, передбачає проведення робіт із встановлення меж адміністративно-територіальних одиниць. А такий вид документації із землеустрою вже передбачений пунктом «б» цієї ж статті («проекти землеустрою щодо встановлення (зміни) меж адміністративно-територіальних одиниць»). Аналогічне зауваження стосується й змін до Закону України «Про Державний земельний кадастр» (зокрема нового абз. 4 ч. 1 ст. 10; абз. 2 ч. 8 ст. 21 та нової ст. 13-1).   

13. У змінах до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) пропонується статтю 53-1 КУпАП викласти у новій редакції, у якій, на відміну від чинної норми, передбачити адміністративну відповідальність не тільки за самовільне зайняття земельної ділянки, а й за використання земельної ділянки за відсутності належним чином оформленого речового права на земельну ділянку. Ця законодавча пропозиція не враховує, що з точки зору застосування ст. 53-1 КУпАП самовільне зайняття земельної ділянки – це фактичне заволодіння (чи заволодіння і користування) земельною ділянкою або її частиною, вчинене особою: 1) якій ця ділянка у встановленому порядку не надавалась у володіння і користування (постійне, оренда, земельний сервітут, емфітевзис, суперфіцій) або не передавалась у власність; 2) за відсутності вчиненого правочину щодо такої земельної ділянки (чи щодо об’єкта, розташованого на земельній ділянці); 3) за відсутності інших передбачених законодавством підстав, які дозволяють вважати користування земельною ділянкою правомірною дією. При цьому протиправне використання чужої земельної ділянки (наприклад, проїзд нею транспортним засобом або складування на ній сміття), не поєднане із фактичним заволодінням цією ділянкою (інакше кажучи, без встановлення контролю над нею), не повинно визнаватись адміністративним правопорушенням, передбаченим статтею 53-1 КУпАП та ін. У випадку, якщо особа продовжує використання земельної ділянки після втрати речового права на земельну ділянку (наприклад, закінчення строку законного володіння та/або користування нею), то такі її дії утворюють склад адміністративно правопорушення, передбаченого статтею 54 «Порушення строків повернення тимчасово зайнятих земель або неприведення їх у стан, придатний для використання за призначенням» КУпАП. На підставі зазначеного можна зробити висновок, що за дії, передбачені ч. 2 ст.  53-1 КУпАП (у редакції законопроекту), наразі вже встановлено адміністративну відповідальність, а доповнення статті 53-1 КУпАП частиною 2 (у редакції проекту) може створити колізію між цією частиною ст. 53-1 КУпАП та іншими статтями КУпАП (зокрема, частиною 1 ст. 53-1, частиною 1 ст. 54, частинами 3–4 ст. 104, статтею 141 КУпАП).

За вчинення адміністративних правопорушень, передбачених статтею 53-1 КУпАП (у редакції законопроекту), пропонується передбачити адміністративне стягнення для посадових осіб у виді штрафу у розмірі від однієї тисячі до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Вважаємо, що розмір санкцій у цій статті має бути узгоджений з розмірами відповідних санкцій у ст. 53 Кримінального кодексу України, оскільки розмір штрафу за адміністративні правопорушення не може перевищувати розміру штрафу за кримінальні правопорушення. До того ж розмір стягнень за суміжні адміністративні правопорушення є значно меншим ніж за правопорушення, передбачені статтею 53-1 КУпАП. Так, за незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель передбачено стягнення у виді накладення штрафу на громадян від тридцяти до сімдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб – від тридцяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

У законопроекті пропонується частину 1 ст. 53-5 КУпАП викласти в новій редакції, передбачивши адміністративну відповідальність за «порушення посадовою особою Ради міністрів Автономної Республіки Крим, органу виконавчої влади або органу місцевого самоврядування встановленого законодавством строків розгляду заяв (клопотань) щодо надання дозволу на розроблення документації із землеустрою погодження (відмови у погодженні) документації із землеустрою та надання земельних ділянок». Вважаємо, що частина 1 ст. 53-5 КУпАП (у редакції проекту) має складний, заплутаний характер та потребує редакційного доопрацювання.

Законопроектом пропонується частину 1 ст. 219 КУпАП викласти в новій редакції, зазначивши, що «справи про порушення вимог законодавства у сфері використання та охорони земель, передбачені частиною 2 статті 52, частиною 1 статті 53, статтями 53-1, 54 та 188-5, розглядають посадові особи виконавчих комітетів, які уповноважені здійснювати державний контроль за використанням та охороною земель – державні інспектори з контролю за використанням та охороною земель сільських, селищних та міських рад». Зазначена пропозиція не може бути реалізована, тому, що створить значну прогалину у КУпАП, оскільки положення про інші справи про адміністративні правопорушення, які виконавчі комітети сільських, селищних, міських рад мають право на разі розглядати (про правопорушення, передбачені статтями 92, 99, 104,  141, 142 та ін. КУпАП), взагалі буде виключено із даного Кодексу. Крім того, викликає зауваження суперечливе визначення в законопроекті правового статусу таких суб’єктів, як державні інспектори з контролю за використанням та охороною земель сільських, селищних та міських рад. Виходячи зі змісту ч. 1 ст. 219 КУпАП (у редакції проекту), це мають бути посадові особи виконавчих комітетів органів місцевого самоврядування. З іншого боку, вказівка на те, що це саме «державний» інспектор, вказує на те, що це посадова особа органів державної влади. 

У законопроекті пропонується внести зміни до статей 242-1 «Центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів» та 244 «Центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі» КУпАП та позбавити ці органи права розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені статтями 52–53-4, 54, 56 КУпАП. Відповідні повноваження (згідно зі ст. 238-1 КУпАП у редакції проекту) пропонується надати Центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин. При цьому не запропоновані відповідні зміни до ст. 255 «Особи, які мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення» КУпАП. Так, зокрема, зі ст. 255 КУпАП підлягає виключенню пункт 7-1 ч. 2, згідно з яким протоколи про адміністративні правопорушення мають право складати «громадський  інспектор  сільського господарства (статті 52–53-1, 53-3, 53-4)».

У законопроекті пропонується доповнити частину 1 ст. 288 «Порядок оскарження постанови по справі про адміністративне правопорушення» КУпАП пунктом 4, в якому зазначити, що постанова місцевого державного інспектора з контролю за використанням та охороною земель відповідної території про накладення адміністративного стягнення може бути оскаржена у центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин, або в районний, районний у місті, міський чи міськрайонний суд, у порядку, визначеному Кодексом адміністративного судочинства України, з особливостями, встановленими КУпАП. У зв’язку з цим потребує додаткового пояснення питання про те, чому може бути оскаржена лише постанова місцевого державного інспектора, а не постанови головного державного інспектора України з контролю за використанням та охороною земель та його заступників, головного державного інспектора з контролю за використанням та охороною земель в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві і Севастополі та їх заступників, а також старшого державного інспектора.

У законопроекті пропонується доповнити КУпАП статтею 238-1 «Центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин». При цьому не враховано, що 3 лютого 1993 р. КУпАП було доповнено статтею 238-1, а 16 жовтня 2012 р. цю статтю було виключено з КУпАП. Звертаємо увагу, що за усталеними правилами законодавчої техніки при доповненні КУпАП новою статтею вона повинна отримати новий порядковий номер, а не номер тієї статті, яку було виключено із закону (кодексу).

14. У законопроекті пропонується звільнити від сплати судового збору під час розгляду справи в усіх судових інстанціях «органи, що здійснюють державний контроль за використанням та охороною земель – у справах, пов’язаних з питаннями, що стосуються повноважень цих органів» (п. 20 розділу І проекту). 

Звертаємо увагу на те, що у даному випадку чітко не визначено, на який саме орган державної влади поширюватимуться вимоги законодавчої норми у разі її схвалення Верховною Радою України. Адже відповідно до пропонованих поданим законопроектом змін до ст. 26 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» до виключної компетенції сільських, селищних, міських рад належать: питання здійснення економічного стимулювання раціонального використання та охорони земель відповідно до закону; прийняття рішень щодо здійснення виконавчим органом сільської, селищної, міської ради державного контролю за використанням та охороною земель. Водночас згідно зі змінами до ст. 5 Закону України «Про державний контроль за використанням та охороною земель»  державний контроль за використанням та охороною земель усіх категорій та форм власності, збереженням родючості грунтів, дотриманням вимог законодавства України у сфері земельних відносин здійснює центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин, виконавчі органи сільських, селищних, міських рад в межах та порядку встановленому цим Законом.

Слід також зауважити, що будь-яке звільнення органів державної влади та органів місцевого самоврядування від сплати судового збору матиме наслідком зменшення рівня фінансування судів. Адже відповідно до ст. 9 Закону України «Про судовий збір» кошти судового збору, який сплачується до спеціального фонду Державного бюджету України, спрямовуються на забезпечення здійснення судочинства та функціонування органів судової влади. У той же час подані до проекту документи не містять пропозицій щодо компенсації зазначених втрат коштів. 

На думку Головного управління, пропозиція звільнити зазначені органи від сплати судового збору не повною мірою узгоджується з п. 2 ч. 3 ст. 129 Конституції України, відповідно до якого однією з основних засад судочинства в Україні є «рівність всіх учасників судового процесу перед законом і судом». Це положення відтворено у Законі України «Про судоустрій і статус суддів», а також у Кодексі адміністративного судочинства України, Цивільному процесуальному та Господарському процесуальному кодексах України. Тому запропоноване звільнення від сплати судового збору може розцінюватися як надання їм певних процесуальних переваг перед іншими учасниками судового процесу – юридичними та фізичними особами, які зобов’язані сплачувати відповідний збір. Особливо це стосується позовів, що виникають із господарських (цивільних) правовідносин, які засновані на юридичній рівності їх учасників і в яких органи державної влади виступають не як суб’єкти владних повноважень, а як юридичні особи. 

До того ж, доцільно звернути увагу на те, що судовий збір виконує не тільки фіскальну, а й регулятивну, дисциплінуючу функцію. Він є одним із способів стимулювання належного здійснення учасниками відповідних правовідносин (у тому числі органами державної влади) своїх прав та обов’язків. Тому звільнення від його сплати окремих державних органів може негативно позначитися на стані виконавської дисципліни та господарських зобов’язань, а також призвести до необґрунтованого збільшення позовів до суду, зокрема, у спорах, які можуть бути вирішені без втручання суду.

Законопроект також містить й інші недоліки, які унеможливлять практичне застосування його положень. Однак, з урахуванням висловлених концептуальних зауважень потреби у їх детальному викладенні, на наш погляд, немає. 
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.
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