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До реєстр. № 4355
(друге читання)

З а у в а ж е н н я 

до проекту Закону України

 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо розширення повноважень органів місцевого самоврядування з управління земельними ресурсами та посилення державного контролю за використанням і охороною земель»
(реєстраційний № 4355)

У Головному юридичному управлінні повторно розглянуто поданий Комітетом з питань аграрної політики та земельних відносин для розгляду парламентом у другому читанні зазначений проект закону та слід зазначити, що висловлені Головним управлінням до цього проекту в листі на Комітет зауваження від 21.07.2016 № 07/02-335 (179889) залишаються актуальними й на теперішній час. А саме.
І. Законопроектом (зміни до статей 9, 12, 15-1, 188 Земельного кодексу України, статті 219, нова стаття 238-5 до Кодексу України про адміністративні правопорушення, зміни до законів України «Про державний контроль за використанням та охороною земель», «Про охорону земель», «Про місцеве самоврядування в Україні») запроваджується система державного управління, контролю і нагляду у сфері використання та охорони земель, збереження родючості ґрунтів, дотримання вимог законодавства у сфері земельних відносин, яка передбачає:

концентрацію в повноваженнях центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин, функцій державного управління та державного контролю за реалізацією державного управління у цій галузі. Так, зазначений центральний орган виконавчої влади відповідно до чинних положень Земельного кодексу України, законів України «Про Державний земельний кадастр», «Про державний контроль за використанням та охороною земель», «Про охорону земель» здійснює ведення та адміністрування Державного земельного кадастру, внесення до нього відомостей про землі, державну реєстрацію земельних ділянок, обмежень у їх використанні, ведення поземельних книг та надання витягів із Державного земельного кадастру про земельні ділянки, погодження документації із землеустрою, ведення державного обліку і реєстрації земель тощо. В той же час, згідно з проектом, зазначений центральний орган виконавчої влади наділяється повноваженнями щодо здійснення державного контролю за додержанням ним, а також його територіальними органами, їх посадовими особами вимог земельного законодавства України при здійсненні зазначених вище повноважень;
введення в законодавче поле новації з впровадження у виконавчих комітетах сільських, селищних та міських рад  інституту державного інспектора з контролю за використанням та охороною земель сільських, селищних та міських рад. Відповідно до цієї новації частина повноважень центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин щодо здійснення державного контролю делегується виконавчим органам сільських, селищних та міських рад у разі прийняття відповідною радою такого рішення у визначеному цим проектом порядку. В такому випадку окремі заходи державного контролю на відповідній території здійснюватимуть лише виконавчі органи сільських, селищних та міських рад;

 здійснення центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин в особі призначених ним державних інспекторів з контролю за використанням та охороною земель нагляду за виконавчими органами сільських, селищних та міських рад в частині виконання делегованих повноважень шляхом проведення планових та позапланових заходів (аналіз відповідних рішень органів місцевого самоврядування, перевірка діяльності виконавчих органів сільських, селищних та міських рад, перевірка правомірності рішень державних інспекторів з контролю за використанням земель відповідних рад, видача зазначеним державним інспекторам обов’язкових до виконання клопотань з вимогою усунення порушень земельного законодавства, ініціювання притягнення до відповідальності зазначених державних інспекторів за неналежне виконання ними посадових обов’язків, скасування чи зупинення дії рішень зазначених державних інспекторів, прийнятих з порушенням вимог законодавства тощо). 
В зв’язку із зазначеним слід зауважити, що запропоновані проектом системи здійснення державного контролю за використанням та охороною земель, збереженням родючості ґрунтів, дотриманням вимог законодавства у сфері земельних відносин, на нашу думку, є неприйнятними, як такі, що допускають концентрацію у одного і того ж суб’єкта владних повноважень управлінських, контрольних та наглядових повноважень і не охоплюють всі випадки провадження діяльності, за якою має здійснюватися державний контроль. А вжите у Конституції України (стаття 143) поняття щодо підконтрольності органів місцевого самоврядування відповідним органам виконавчої влади з питань здійснення ними повноважень органів виконавчої влади підміняється поняттям «нагляд за здійсненням органами місцевого самоврядування делегованих повноважень щодо державного контролю» з  можливістю застосування щодо них відповідних санкцій, на відміну від передбаченої Конституцією України процедури прокурорського нагляду без безпосереднього застосування санкцій. 
Відтак, запропонована модель здійснення влади не відповідає приписам статті 1 Конституції України, відповідно до яких Україна є правовою державою, конституційній моделі влади (статті 5, 19, 120, розділ XI, пункт 9 розділу XV Основного Закону України), не містить належних правових механізмів її реалізації, зокрема щодо фінансування у повному обсязі державою делегованих нею органам місцевого самоврядування окремих повноважень органів виконавчої влади, що в свою чергу не відповідає принципу верховенства права (стаття 8 Конституції України). За такого підходу створюються ризики для зловживань повноваженнями органами влади та їх посадовими особами. Крім того, це не враховує положень частини третьої статті 2 Кодексу адміністративного судочинства України, відповідно до якої адміністративні суди у справах про оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень перевіряють, чи прийняті (вчинені) вони відповідно до вимог зазначеної частини, вимог частини другої статей 11 і 76 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», не відповідає принципам державного нагляду (контролю), встановлених статтею 3 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» щодо об'єктивності та неупередженості здійснення державного нагляду (контролю). 
До того ж, запропонована модель державного контролю відповідно до статті 56 Закону України «Про запобігання корупції» унеможливлює проходження спеціальної перевірки претендентами на зайняття посад державних інспекторів з контролю за використанням та охороною земель, які на тепер є посадовими особами з питань державного контролю в Державній інспекції сільського господарства, що знаходиться в стані ліквідації, та призначаються в порядку переведення на роботу до інших органів, до яких переходять повноваження та функції органів, що припиняються.
ІІ. Законопроект містить незавершені механізми правового регулювання з огляду на юридичну невизначеність правових норм, не відповідає вимогам низки статей  Конституції України, принципу юридичної визначеності, який є невід'ємною складовою принципу верховенства права, закріпленого статтею 8 Конституції України та згідно з яким юридичні норми мають бути чіткими, ясними і недвозначними, оскільки інше не може забезпечити їх однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і на необхідності забезпечення якого неодноразово звертав увагу Конституційний Суд України (від 2 листопада 2004 року № 15-рп/2004, від 24 березня 2005 року № 2-рп/2005, від 20 червня 2007 року № 5-рп/2007, від 1 квітня 2008 року № 4-рп/2008, від 3 лютого 2009 року № 3-рп/2009, від 29 червня 2010 року №  17-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010, від 11 жовтня 2011 року № 10-рп/2011, від 13 грудня 2011 року № 17-рп/2011, від 25 січня 2012 року № 3-рп/2012, від 29 серпня 2012 року № 16-рп/2012, від 15 жовтня 2013 року № 9-рп/2013, від 11 лютого 2014 року № 1-рп/2014, від 22 квітня 2014 року № 4-рп/2014, від 31 березня 2015 року № 1-рп/2015, від 8 квітня 2015 року № 3-рп/2015 тощо). Зокрема.

1. Підпунктами 2 і 4 пункту 3 законопроекту пропонується відповідно у статті 8 Земельного кодексу України пункт «а» доповнити словами «сіл, селищ, міст області», а у статті 10 цього Кодексу – слова «відповідних територіальних громад» замінити словами «територіальних громад сіл, селищ, міст району». 

Оскільки територіальні громади сіл, селищ, міст району відносяться адміністративно як до відповідних районів, так і до областей, з тексту проекту залишається незрозумілим як розмежовуватимуться повноваження між районними та обласними радами щодо розпорядження землями, що знаходяться у спільній власності сіл, селищ, міст.

2. Підпунктом 1 пункту 7 проекту у Законі України «Про місцеве самоврядування в Україні» запропоновано визначення терміну «територія територіальної громади» – «територія, у межах якої територіальна громада села, селища, міста реалізує свої повноваження щодо вирішення питань місцевого значення відповідно до Конституції і законів України». По-перше, з цього визначення незрозуміло, якою ж є територія територіальної громади, а по-друге – таке визначення не враховує компетенції представницьких та виконавчих органів місцевого самоврядування. 
Крім того, законопроектом (нова стаття 14-1 Закону України «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)») застосовується словосполучення «територія ради». Проте, по-перше, оперування категорією «територія ради» є юридично некоректним (на жаль запропоноване словосполучення на сьогодні вже існує в законодавчих актах, однак законопроектом воно замість його змістовного вдосконалення лише знову дублюється). По-друге, виходячи з такого словосполучення є проблематичним визначення земель у межах територій відповідних рад, на які розповсюджуватимуться повноваження рад щодо розпорядження землями. Така невизначеність на практиці може спричинити порушення конституційних принципів верховенства права, рівності і справедливості, з яких випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правових норм, а, відтак, уможливити порушення вимог статті 19 Конституції України щодо обов’язку органів державної влади, місцевого самоврядування, їх посадових осіб діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 
3. Не зрозуміло також яке юридичне навантаження містить словосполучення «економічне стимулювання» (підпункт 2 пункту 7 законопроекту).

Крім того, цим підпунктом передбачено, що «прийняття рішень щодо здійснення виконавчим органом сільської, селищної, міської ради державного контролю за використанням та охороною земель» буде віднесено до виключної компетенції сільських, селищних, міських рад. Разом з тим, підпунктом 3 цього пункту до власних повноважень виконавчих органів сільських, селищних, міських рад пропонується віднести питання, що стосуються державної власності, що, на нашу думку, мають бути делегованими повноваженнями органів державної влади та відповідно до частини третьої статті 143 Конституції та статті 67 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» повинні фінансуватися у повному обсязі за рахунок коштів Державного бюджету України або шляхом віднесення до місцевого бюджету (у встановленому законом порядку) окремих загальнодержавних податків, передає органам місцевого самоврядування відповідні об'єкти державної власності.
4. Законопроектом стаття 149 Земельного кодексу України викладається в новій редакції. Цією статтею передбачається можливість вилучення земельних ділянок із земель постійного користування державної та комунальної власності для суспільних та інших потреб за рішеннями Верховної Ради Автономної Республіки Крим, Ради міністрів Автономної Республіки Крим, органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування. Водночас ані проектом, ані цим Кодексом щодо зазначених земельних ділянок не визначається поняття «суспільні та інші потреби» на відміну від встановленого Законом України «Про відчуження земельних ділянок інших об'єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності» порядку відчуження земельних  ділянок,  інших  об'єктів  нерухомого майна,  що на них розміщені, які перебувають у  власності  фізичних  або  юридичних осіб, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності, яким визначено поняття «суспільна необхідність» і «суспільна потреба». Така невизначеність на практиці може спричинити порушення конституційних принципів верховенства права, рівності і справедливості, з яких випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правових норм, а, відтак, уможливити порушення вимог статті 19 Конституції України щодо обов’язку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
5. Законопроектом (зміни до статті 211 Земельного кодексу України,  нова редакція статті 53-5 до Кодексу України про адміністративні правопорушення) встановлюється адміністративна відповідальність за порушення строків розгляду заяв, клопотань щодо надання дозволу на розроблення документації із землеустрою, погодження (відмови у погоджені) документації із землеустрою та надання земельних ділянок. Разом з тим проектом не встановлюється відповідальність за незатвердження відповідним органом у встановлені законом строки документації із землеустрою, технічної документації з оцінки земель або взагалі їх незатвердження, що свідчить про незавершеність механізму регулювання зазначених суспільних відносин.

6. Законопроектом розділ IX Закону України «Про землеустрій» доповнюється новим пунктом 1-2, яким встановлюється, що до затвердження проектів землеустрою щодо встановлення меж територій територіальних громад, такі межі визначаються відповідно до затверджених проектів формування територій сільських, селищних рад, а за відсутності таких проектів - відповідно до меж територій суміжних територіальних громад, а за відсутності останніх – відповідно до даних Державного земельного кадастру. Проте, по перше, проектом не визначаються способи встановлення меж територій територіальних громад в усіх зазначених випадках, по друге, на сьогодні маємо ситуацію, коли відповідні записи про земельні ділянки, межі адміністративно-територіальних одиниць тощо або не було внесено до Державного реєстру земель, або не перенесено з Державного реєстру земель до Державного земельного кадастру. Відтак, реалізація зазначеного положення на практиці, на нашу думку, буде ускладнена або унеможливлена.

7. Пунктами 2  і 3 розділу ІІ проекту встановлюється, що «надані до набрання чинності цим Законом рішеннями Ради міністрів Автономної Республіки Крим, органів виконавчої влади дозволи на розроблення документації із землеустрою щодо земельних ділянок, право розпорядження якими відповідно до цього Закону переходить до інших органів виконавчої влади чи органів місцевого самоврядування, зберігають чинність. Рішення про затвердження такої документації, яка на час набрання чинності цим Законом не була затверджена, приймають органи, визначені статтею 122 Земельного кодексу України», рішення Ради міністрів Автономної Республіки Крим, органів виконавчої влади про викуп для суспільних потреб земельних ділянок приватної власності, прийняті до набрання чинності цим Законом, зберігають чинність, а заходи щодо відчуження таких земельних ділянок здійснюються органами, визначеними у статтях 8 і 9 Закону України «Про відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності». Однак проектом не врегульовуються відносини щодо процедурних, організаційних, матеріальних питань тощо, які виникнуть при передачі відповідних матеріалів від одного органу іншому, що свідчить про незавершеність механізму регулювання відповідних суспільних відносин.
8. Законопроектом стаття 23 Закону України «Про оцінку земель» викладається в новій редакції. У частині четвертій цієї статті передбачається, що у разі не прийняття відповідною сільською, селищною, міською радою рішення про затвердження або відмову у затвердженні у встановлений строк технічної документації з бонітування ґрунтів, економічної оцінки земель та нормативної грошової оцінки земельних ділянок, така документація вважається затвердженою, тобто застосовується принцип мовчазної згоди. При цьому частиною шостою зазначеної статті встановлюється, що нормативна грошова оцінки земельних ділянок набирає чинності у строки, встановлені відповідно до пункту 271.2 статті 271 Податкового кодексу України з урахуванням вимог цієї статті, що нормативна грошова оцінка земельної ділянки може бути затвердженою без прийняття відповідного рішення сільської, селищної, міської ради». Відповідно до пункту 271.2 статті 271 Податкового кодексу України «рішення рад щодо нормативної грошової оцінки земельних ділянок, розташованих у межах населених пунктів, офіційно оприлюднюється відповідним органом місцевого самоврядування до 15 липня року, що передує бюджетному періоду, в якому планується застосування нормативної грошової оцінки земель або змін (плановий період). В іншому разі норми відповідних рішень застосовуються не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим періодом». Тобто, нормативно-грошова оцінка земельних ділянок пов’язується з прийнятими радами рішеннями та їх оприлюдненням, і в такому випадку принцип мовчазної згоди не зможе бути застосований, а реалізація положень частини четвертої статті 23 закону на практиці буде унеможливлена.
ІІІ. Законопроектом стаття 186-1 Земельного кодексу України доповнюється новою частиною 6-1, відповідно до якої «центральний орган виконавчої влади що реалізує державну політику у сфері земельних відносин відмовляє також у погодженні проектів землеустрою щодо відведення земельних ділянок у разі не відображення на картографічній основі Державного земельного кадастру орієнтовного місця розташування земельної ділянки та рішення про надання такого дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки». Проте згідно із змінами до частини сьомої статті 118 цього Кодексу обов’язок відобразити на картографічній основі Державного земельного кадастру орієнтовне місце розташування земельної ділянки, а також відповідне рішення (протягом десяти робочих днів з дня прийняття рішення про надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки) покладається на Раду міністрів Автономної Республіки Крим, орган виконавчої влади або орган місцевого самоврядування, які надають дозвіл на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки, а не на заінтересовану у цьому особу. Відтак, оскільки забезпечення погодження центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин, проекту землеустрою щодо відведення земельних ділянок є обов’язком заінтересованої особи, проте яка не вправі впливати на Раду міністрів Автономної Республіки Крим, орган виконавчої влади або орган місцевого самоврядування у здійсненні ними своїх повноважень, зокрема, у відображенні на картографічній основі Державного земельного кадастру орієнтовного місця розташування земельної ділянки та відповідного рішення, то зазначена вимога до заінтересованої особи є безпідставною і потребує виключення з проекту, як така, що порушує конституційні права громадян, визначені статтями 3, 5, 8   Конституції України.
IV. В проекті закону йдеться про «колективну форму власності» щодо земельних ділянок (зміни до законів України «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)» та «Про колективне сільськогосподарське підприємство»).

Однак, у тексті Конституції України йдеться про приватну, державну та комунальну форми власності. Такі ж форми власності визначені і Цивільним кодексом України. Таким чином, після прийняття Конституції України та набрання чинності Цивільним кодексом України зміни до законодавства слід вносити з урахуванням тієї обставини, що безпосередньо Основним Законом України не передбачено існування колективної форми власності.

Змінами до Закону України «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)» передбачено, що у разі, якщо до 1 січня 2018 року власник невитребуваної земельної частки (паю) або його спадкоємець не оформив право власності на земельну ділянку, він вважається таким, що відмовився від одержання земельної ділянки. Така невитребувана земельна частка (пай) за заявою відповідної ради на підставі рішення суду передається у комунальну власність територіальної громади, на території якої вона розміщена, в порядку визнання майна безхазяйним ( зміни до статті 13).

Слід зауважити, що стимулювання оформлення власником земельної частки (паю) свого права  у такий спосіб  викликає зауваження з таких міркувань.

 По-перше, зазначені норми не враховують вимоги Цивільного кодексу України щодо відмови від права власності (стаття 347 ЦКУ), а також в частині визнання речі безхазяйною та набуття права власності на безхазяйні нерухомі речі (стаття 335 ЦКУ). 

По-друге, зазначені положення не враховують ту обставину, що відповідно до частини другої статті 13 (в редакції проекту) невитребуваною вважається також земельна частка (пай), право на яку посвідчено відповідно до законодавства, але яка не була виділена в натурі (на місцевості),  а отже така земельна частка (пай) не може вважатись безхазяйною.

Таким чином зазначені норми не відповідають статті 41 Конституції України щодо непорушності права приватної власності. 

Також проектом Закону передбачено доповнити Закон України «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)» статтею 141, в якій встановлюється, що «розподіл земель, які залишилися у колективній власності після розподілу земельних ділянок між власниками земельних часток (паїв) та їх спадкоємцями, має бути здійснений до 1 січня 2018 року». У разі недотримання цієї вимоги «вважається, що суб’єкти права колективної власності відмовилися від права колективної власності на землю, а зазначені землі передаються у комунальну власність в порядку визнання майна безхазяйним».

Крім невідповідності вказаних норм зазначеним вище положенням  цивільного законодавства, слід зауважити, що поняття «відмова суб’єктів права колективної власності від права колективної власності на землю» є юридично невизначеним, а отже не відповідає конституційним вимогам щодо правової визначеності та завершеності правових механізмів регулювання у контексті дотримання  принципу верховенства права (стаття 8  Конституції України).
У разі якщо вважати колективну власність однією із форм спільної власності, то припинення колективної власності у запропонований спосіб, а відтак частки приватного майна у спільній власності, суперечатиме статті 41 Конституції України і може бути предметом судового розгляду, в тому числі, в міжнародних судових інстанціях.
V. Законопроектом пропонується у статті 10 Земельного кодексу України слова «відповідних територіальних громад» замінити словами «територіальних громад сіл, селищ, міст району». Відповідно ж до статті 140 Конституції України місцеве самоврядування є правом територіальної громади - жителів села чи добровільного об'єднання у сільську громаду жителів кількох сіл, селища та міста - самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України. Тому слово «району» у цьому словосполученні слід вилучити.
VІ. Звільнення органів, що здійснюють державний контроль за використанням і охороною земель від сплати судового збору, передбачене пунктом 21 розділу І проекту, матиме наслідком зменшення рівня фінансування судів, оскільки відповідно до статті 9 Закону України «Про судовий збір» кошти судового збору, який сплачується до спеціального фонду Державного бюджету України, спрямовуються на забезпечення здійснення судочинства та функціонування органів судової влади. 

Звільнення відповідних органів від сплати судового збору суперечить статті 129 Конституції України, відповідно до якої однією з основних засад судочинства в Україні є рівність всіх учасників судового процесу перед законом і судом. Це положення відтворено у Законі України «Про судоустрій і статус суддів», а також у Кодексі адміністративного судочинства України, Цивільному процесуальному та Господарському процесуальному кодексах України. Тому звільнення деяких державних органів від сплати судового збору є наданням їм певних процесуальних переваг перед іншими учасниками судового процесу – юридичними та фізичними особами, які зобов’язані сплачувати відповідний збір. Крім того, положення зазначеного пункту 21 розділу І набирає чинності з дня, наступного за днем опублікування, відтак не узгоджується з частиною третьою статті 27 Бюджетного кодексу України, згідно з якою закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим. Очевидно, що у законопроекті варто було б передбачити набрання чинності пунктом 21 розділу І з 1 січня 2018 року.
 VІІ. Запропоновані проектом зміни до низки законодавчих актів України вносяться несистемно, внаслідок чого, зокрема, залишаються нерозмежованими, суперечливими та дублюючими повноваження між Радою міністрів Автономної Республіки Крим, органами виконавчої влади і органами місцевого самоврядування та створюються колізії між законодавчими актами. Так, не вносяться відповідні зміни до статей 31, 32 і 33 Лісового кодексу України щодо уніфікації повноважень органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування в частині розпорядження землями лісогосподарського призначення, які б відповідали новій редакції статті 122 Земельного кодексу України, до Закону України «Про меліорацію земель» в частині приведення до вимог статті 19 Конституції України положень зазначеного закону, в яких органи виконавчої влади і місцевого самоврядування всупереч зазначеній статті Основного Закону України «вирішують питання в межах повноважень…. покладених на них Президентом України». Крім того, в чинних положеннях пунктів «в» і «д» статті 16, пункту «е» статті 17 Земельного кодексу України, підпункту 1 пункту «б» частини першої статті 33, пункту 17 частини першої статті 44 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», частини першої статті 35 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища», абзацу п’ятого статті 14 Закону України «Про охорону земель» залишаються повноваження у Ради міністрів Автономної Республіки Крим, місцевих державних адміністрацій, виконавчих органів сільських, селищних, міських рад щодо державного контролю за використанням та охороною земель, у сфері охорони навколишнього природного середовища, контролю за використанням коштів, що надходять у порядку відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва, пов'язаних із вилученням (викупом) земельних ділянок, які проектом у зазначених вище органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування вилучаються на користь інших органів. Наслідком чого на практиці матимемо ситуацію, коли державний контроль за використанням та охороною земель здійснюватимуть центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин, Рада Міністрів Автономної Республіки Крим, виконавчі органи сільських, селищних, міських рад, державний контроль за додержанням законодавства у сфері охорони навколишнього природного середовища – центральний орган виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів, виконавчі органи сільських, селищних, міських рад, а контроль за використанням коштів, що надходять у порядку відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва, пов'язаних із вилученням (викупом) земельних ділянок - центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин, Рада Міністрів Автономної Республіки Крим, місцеві державні адміністрації. Такий законодавчий підхід суперечить положенням статті 3 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», згідно з якими державний нагляд (контроль) здійснюється, зокрема, за принципом неприпустимості дублювання повноважень органів державного нагляду (контролю) та неприпустимості здійснення заходів державного нагляду (контролю) різними органами державного нагляду (контролю) з одного й того самого питання. Це ж зауваження стосується також запропонованої проектом до Кодексу України про адміністративні правопорушення нової статті 2385, відповідно до частини першої якої передбачається надати центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин, право розглядати справи, зокрема, пов’язані з незаконним використанням земель державного лісового фонду (стаття 63 цього Кодексу). Враховуючи наведене та положення чинних статей 241 та 2421 Кодексу України про адміністративні правопорушення, розгляд правопорушень, передбачених статтею 63, буде віднесено до компетенції трьох органів. Водночас законопроектом компетенція між цими органами не розмежована. А відтак, на законодавчому рівні необґрунтовано закладається конкуренція між різними за компетенцією органами виконавчої влади щодо розгляду одних і тих же адміністративних правопорушень.  

VIIІ. Положення пунктів 1 і 6 розділу ІІ проекту щодо визначення термінів набрання ним чинності як законом (з дня, наступного за днем його опублікування) та забезпечення Кабінетом Міністрів України в межах своїх повноважень прийняття нормативно-правових актів, необхідних для реалізації цього закону, приведення своїх нормативно-правових актів у відповідність із законом, забезпечення приведення міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність з законом (у шестимісячний строк з дня набрання чинності проектом як законом) є юридично некоректними, оскільки реалізація норм закону ставиться в залежність від прийняття у майбутньому підзаконних актів.

IX. Низка положень законопроекту не відповідає вимогам законодавчої техніки, а саме:

 відсутні визначення понять «полезахисні лісові смуги та інші захисні насадження», «польові дороги»;

в змінах до статті 13, новій статті 14-1 Закону України «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)» в нормах постійної дії містяться тимчасові положення, які б мали бути у прикінцевих та перехідних положеннях проекту.
Слід також зазначити, що до тексту проекту, всупереч вимогам статті 116 Регламенту Верховної Ради України, включено низку положень, які не були предметом розгляду Верховною Радою України в першому читанні, хоча ці положення необхідні для завершення відповідних механізмів законодавчого регулювання.


X. Проектом вносяться зміни до частини першої статті 5 Закону України «Про судовий збір» щодо доповнення  пунктом 17. Разом з тим, зазначена частина вже доповнена Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення доступу до правосуддя осіб, які утримуються в установах попереднього ув’язнення та виконання покарань» від 7 вересня 2016 року № 1491-VIII пунктом 17, що слід узгодити.

З огляду на викладене, законопроект може бути прийнятий у другому читанні та в цілому як закон за умови врахування зазначених зауважень.
Заступник Керівника
Головного управління 
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