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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України 
про захист економічної конкуренції» (реєстр. № 6723 від 14.07.2017 р.)
У проекті пропонується внести до законів України «Про захист економічної конкуренції» та «Про Антимонопольний комітет України» зміни, які спрямовані на подальше вдосконалення відповідного законодавства, зокрема, щодо порядку надання дозволів на здійснення вертикальних узгоджених дій, спрощеного порядку розгляду заяв про надання дозволу на концентрацію, порядку початку розгляду справ та закриття справ без прийняття рішення по суті; підвищення розміру штрафів, які вправі накладати територіальні відділення АМКУ; виконання рішень АМКУ тощо. 
Розглянувши зазначений законопроект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 
1. У проекті пропонується виключити з Закону України «Про захист економічної конкуренції» статті 7, 8 та 9, які встановлюють винятки із загальної заборони антиконкурентних узгоджених дій суб’єктів господарювання, передбаченої частиною 4 статті 6 цього Закону, для окремих категорій узгоджених дій. У  Пояснювальній записці до проекту необхідність такого виключення обґрунтовується тим, що «в існуючий редакції Закону наявне подвійне регулювання тих самих правовідносин, адже групове виключення із заборони на певні категорії узгоджених дій суб’єктів господарювання може встановлюватися як на підставі норм статей 7, 8, 9 Закону, так і на підставі положень типових вимог, прийнятих Антимонопольним комітетом України відповідно до статті 11 цього Закону». Проте це твердження є дискусійним, оскільки за чинною редакцією статті 11 Закону України «Про захист економічної конкуренції» типові вимоги до узгоджених дій приймаються АМКУ у межах, визначених у статтях 7 – 10 цього Закону, а не на власний  розсуд, як це пропонується встановити у проекті. Принагідно нагадаємо, що встановлений у чинних редакціях статей 7 – 11 названого Закону підхід до визначення змісту Типових вимог у більшому ступені відповідає вимогам статті 19 Конституції України, згідно з якою органи державної влади та їх посадові особи «зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та Законами України», ніж, той, який пропонується у проекті. У зв’язку з цим виключення із Закону України «Про захист економічної конкуренції» статей 7, 8 та 9 призведе до втрати законних підстав для  визначення АМКУ типових вимог до узгоджених дій суб’єктів господарювання. Отже юридично коректніше внести (у разі необхідності) відповідні зміни до статей 7 – 9 Закону, ніж виключати ці статті із нього.

2. У  новому абзаці 10, яким доповнюється частина 1 статті 27 Закону України «Про захист економічної конкуренції», встановлюється, що «учасники концентрації звертаються за дозволом до Комітету за власною ініціативою (концентрація не потребує отримання дозволу органів Комітету)». Проте з цього формулювання незрозуміло, навіщо учасникам концентрації звертатися за дозволом до АМКУ, якщо такий дозвіл їм не потрібен? 

Крім цього, у новому абзаці 6, яким також доповнюється згадана частина   статті 27 Закону України «Про захист економічної конкуренції», пропонуємо  уточнити поняття вищого та нижчого рівня ринків, які там згадуються. Адже у статті 1 вказаного Закону є визначення змісту терміну «ринок товару» без його поділу на вищий та нижчий рівні.
3. В абзаці 2 частини 5 нової редакції статті 36 названого Закону цифру «4» у вислові «пунктами 2-4 частини другої» слід замінити на «3», оскільки в частині 2 цієї статті є лише 3 пункти.

4. На нашу думку, із статті 56 Закону України «Про захист економічної конкуренції» не варто виключати положення, яке передбачає сплату пені у разі прострочення сплати штрафу, оскільки це не спонукатиме осіб, на яких його накладено, до добровільної виплати штрафу.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Перший заступник керівника 
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