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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін до Закону України 
"Про попереднє ув’язнення" (щодо імплементації 
окремих стандартів Ради Європи)"


У законопроекті з метою наближення законодавства України, що регулює порядок та умови тримання осіб, взятих під варту, до стандартів обмежень прав людини Ради Європи (як це зазначається у Пояснювальній записці) пропонується внести зміни до низки статей Закону України "Про попереднє ув’язнення" (далі – Закон).
Головне науково-експертне управління, розглянувши цей проект, загалом підтримує ідею покращення та удосконалення процедури і умов утримання осіб під вартою, проте водночас вважає за необхідне висловити деякі зауваження до його окремих положень.

1. Проектом пропонується внести зміни до частини 3 статті 7 та абзацу третього частини 1 статті 9 Закону, якими передбачається  право осіб, взятих під варту, ознайомлюватися з правами, обов’язками та вимогами режиму, одержувати інформацію і роз'яснення правил тримання під вартою, словосполученням "в тому числі за допомогою друкованої пам’ятки…". Таке формулювання (зокрема, зазначення "в тому числі") на нашу думку, не покладає на адміністрацію безумовного обов’язку надавати відповідну інформацію у письмовому вигляді. Це може призвести до того, що представники адміністрації будуть тільки зачитувати права особам, взятим під варту, тим самими позбавляючи їх можливості звертатись до точних формулювань закону у будь-який зручний для них час, коли така потреба виникне. У кожному випадку, коли необхідно звернутися до норм закону, вказана особа змушена буде просити про це адміністрацію. Тому запропоноване у проекті доповнення потребує доопрацювання.

2. Пропозиція проекту щодо встановлення для осіб, взятих під варту,  заборони мати при собі документи, фотографії та записи, "які спрямовані на втечу з-під варти чи підготовку вчинення інших правопорушень" (абзац сьомий частини 1 статті 9 Закону в редакції проекту), на наш погляд, має доволі оціночний характер, що на практиці може призвести до певних зловживань з боку працівників установ попереднього ув’язнення.
3. Враховуючи положення пункту 95 Європейських пенітенціарних правил 1987 року про те, що режим для ув’язнених, справи яких ще не розглянуті в суді, не повинен визначатися виходячи з можливості того, що вони можуть бути засуджені за вчинення кримінального злочину, а тому необхідно надати їм права на побачення у межах, що не перешкоджають провадженню в кримінальній справі та не порушують нормальну роботу установ попереднього ув’язнення, пропозиція проекту щодо надання особам, взятим під варту, "права на побачення з родичами або іншими особами не менше одного разу на сім днів у разі відсутності рішення слідчого або суду… про їх заборону" (частина 1 статті 12 Закону в редакції проекту) є слушною.

Проте, одночасно у проекті пропонується доповнити статтю 12 Закону новою частиною п’ятою, не враховуючи при цьому, що чинна стаття уже містить таку частину, а також без вказівки на те, що "частини п’яту – сьому статті 12 слід вважати відповідно частинами шостою – восьмою". У результаті цього постає питання про збереження норм про порядок реалізації права особи,  взятої  під варту, на побачення з захисником. Адже у чинній частині 5 статті 12 Закону врегульовуються саме ці питання.

До того ж звертаємо увагу, що відповідно до чинного кримінального процесуального законодавства підозрюваний, обвинувачений має право на першу вимогу мати захисника і побачення з ним до першого допиту з дотриманням умов, що забезпечують конфіденційність спілкування, а також після першого допиту – мати такі побачення без обмеження їх кількості й тривалості (пункт 3 частини 3 статті 42 Кримінального процесуального кодексу України; далі – КПК). В той же час, захисник має право до першого допиту підозрюваного мати з ним конфіденційне побачення без дозволу слідчого, прокурора, суду, а після першого допиту – такі ж побачення без обмеження кількості та тривалості (частина 5 статті 46 КПК). Отже, чинний КПК не містить чіткої вказівки на те, чи всі побачення підозрюваного або обвинуваченого із захисником повинні відбуватись без дозволу слідчого, прокурора, суду. А тому, на наш погляд, зазначені норми потребують відповідного законодавчого узгодження.

Крім того, чинне законодавство оперує поняттям "дозвіл на побачення" (зокрема, крім зазначених статей 42 та 46 КПК, воно міститься у Розділі VII Правил внутрішнього розпорядку слідчих ізоляторів Державної кримінально-виконавчої служби України, затверджених Наказом Міністерства юстиції України від 18 березня 2013 р. № 460/5). Тому пропозиція проекту щодо визначення змісту "рішення про заборону" на побачення (частина 1 статті 12 Закону в редакції проекту) також потребує термінологічного узгодження.


4. Пропозиція проекту щодо доповнення статті 12 Закону уточненнями стосовно умов, ризиків безпеки, встановлення заборон на побачення для осіб, взятих під варту (частина 4 та 5 в редакції проекту), на наш погляд, виходить за межі правового регулювання даного Закону, оскільки зазначена стаття Закону закріплює загальне положення про право осіб, взятих під варту, на побачення. А порядок надання побачень, їх умови, особливості, підстави заборони тощо повинні бути врегульовані підзаконними нормативно-правовими актами. Зокрема, дане питання повною мірою врегульоване Розділом VII Правил внутрішнього розпорядку слідчих ізоляторів Державної кримінально-виконавчої служби України, затверджених Наказом Міністерства юстиції України від 18 березня 2013 р. № 460/5.


Аналогічне зауваження стосується й запропонованої редакції статті 13, а також доповнення статті 15 Закону частиною 4 (щодо порядку та особливостей поміщення осіб, взятих під варту, до карцеру).
5.  Викликає сумніви пропозиція законопроекту щодо надання особам, взятим під варту, права на доступ до мережі Інтернет (стаття 13-1 Закону в редакції проекту). Адже основною метою попереднього ув’язнення (як одного з видів запобіжного заходу) є запобігання можливому ухиленню особи, взятої під  варту,  від  органів  досудового розслідування та суду, перешкоджанню кримінальному провадженню або зайняттю  злочинною  діяльністю,  а  також  забезпечення виконання вироку   та   видачі   особи   (екстрадиції)  або  її  транзитного перевезення (статті 176 та 177 КПК, частина 2 Закону).  Одними з основних вимог режиму в місцях попереднього ув'язнення  є  ізоляція осіб, взятих  під варту, та постійний  нагляд  за  ними (частина 2 статті 7 Закону). В свою чергу, найбільш важливим елементом ізоляції є істотні обмеження в спілкуванні особи, взятої під варту, з особами, що знаходяться на волі, за межами відповідної установи. Без ізоляції зазначених осіб і похідних від неї обмежень не може бути, власне, й взяття під варту як запобіжного заходу. Крім того, законопроектом не передбачено здійснення контролю за листуванням через електронну пошту та користуванням мережею Інтернет, можливості блокування певних листів, відвідувань сайтів, що може зашкодити інтересам правосуддя та боротьби зі злочинністю.

Звертаємо увагу на те, що значна кількість осіб, засуджених до позбавлення волі, досить часто винні у вчиненні групових злочинів, при цьому далеко не завжди вдається одразу затримати і притягнути до кримінальної відповідальності усіх членів певного злочинного угруповання. Враховуючи це, надання права користування комп’ютерною технікою із можливістю користування Інтернетом (навіть з певними обмеженнями) може, на наш погляд, зашкодити розшуку, затриманню та розслідуванню діяльності злочинців і сприяти вчиненню нових злочинів. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк

Вик.: Попович В.П., Кідіна Н.В.
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