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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про приватну детективну (розшукову) діяльність»

У поданому проекті пропонується на законодавчому рівні визначити загальні правові засади та встановити основні правила щодо регулювання приватної детективної (розшукової) діяльності. 
Як вказується у пояснювальній записці до проекту, «в Україні на сьогодні такий вид діяльності офіційно не визнаний, а тому і не знайшов поки що свого законодавчого врегулювання, хоча фактично приватною детективною (розшуковою) діяльністю давно та плідно займаються не тільки фізичні особи, а й юридичні. За неофіційними даними, зараз в усіх регіонах України працює декілька тисяч приватних детективів та приватних детективних агентств».

Прийняття Закону України «Про приватну детективну (розшукову) діяльність», на думку ініціатора законопроекту, дозволить легалізувати вказаний вид діяльності та вивести її з тіні, поставивши під належний контроль держави, а також значно розширить можливості у кримінальному провадженні для сторони захисту, яка, на противагу стороні обвинувачення, нині має набагато менше можливостей для збирання відповідних доказів.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши  законопроект, вважає за необхідне зазначити таке.

1. Аналіз положень статті 13 проекту, якою визначаються права суб’єктів приватної детективної (розшукової) діяльності, свідчить, що приватним детективам фактично не надається якихось прав, яких не має звичайний громадянин відповідно до положень чинного законодавства. Можна констатувати, що діяльність приватних детективів у рамках прав, наданих законопроектом, мало чим відрізнятиметься від надання послуг за  договором доручення, про який йдеться у статті у статті 1000 Цивільного кодексу України (далі – ЦК), або від звичайного представництва (статті 237-250 ЦК). З огляду на це стає незрозумілим, у чому ж відповідно до законопроекту полягає специфіка детективної діяльності і якими поважними причинами  зумовлюється встановлення заходів державного контролю за діяльністю детективів (особлива процедура допуску до заняття цією діяльністю у розділі ІІІ законопроекту, контроль з боку Міністерства внутрішніх справ України, передбачений статтею 20 законопроекту тощо).

2. У ч. 1 ст. 5 законопроекту зазначається, шо приватним детективом може бути особа, яка, серед іншого, має вищу освіту або стаж роботи в оперативних підрозділах чи органах досудового розслідування не менше трьох років. Водночас, аналіз змісту видів приватних детективних (розшукових) послуг, перелічених у ст. 12 проекту, свідчить, що встановлення жорстких вимог до спеціальності та освітньо-кваліфікаційного ступеня відповідних осіб є невиправданим. 
3. Не обумовленою об’єктивними чинниками та необґрунтованою видається вимога у ч. 3 ст. 6 проекту про те, що об’єднання приватних детективів у своєму найменуванні має зазначати організаційно-правову форму та прізвище одного із його засновників.
4. У ч. 3 ст. 8 законопроекту передбачається, що за видачу свідоцтва про право на зайняття приватною детективною (розшуковою) діяльністю справляється плата в розмірі одного прожиткового мінімуму для працездатних осіб на 1 січня календарного року. На нашу думку, доцільніше передбачити, що розмір та порядок здійснення такої оплати встановлюється Кабінетом Міністрів України, адже такий порядок забезпечить більш динамічне реагування на зміну економічний реалій країни.

5. У ч. 5 ст. 8 проекту наведено перелік документів, які повинен подати керівник об’єднання приватних детективів до уповноваженого органу для отримання свідоцтва про право на зайняття приватною детективною (розшуковою) діяльністю. 

На нашу думку, припис про отримання зазначеного свідоцтва об’єднанням приватних детективів не узгоджується з нормами законопроекту, що регламентують правовий статус об’єднань приватних детективів, і не випливає з їх положень. 

Так, відповідно до ч. 1 ст. 6 проекту з метою підвищення ефективності приватної детективної (розшукової) діяльності можуть створюватися об’єднання приватних детективів. При цьому у пункті 3 ч. 1 ст. 1 законопроекту визначено, що об’єднання приватних детективів – самостійний суб'єкт господарювання, серед засновників якого є не менше двох приватних детективів, які на момент створення такого об’єднання мають діючі свідоцтва про право на зайняття приватною детективною (розшуковою) діяльністю.

Отже, на нашу думку, вимога щодо необхідності отримання об’єднанням приватних детективів окремого свідоцтва про право на зайняття приватною детективною (розшуковою) діяльністю за наявності засновників, які уже мають такі свідоцтва, є сумнівною.

6. Пунктом 5 ч. 6 ст. 8 законопроекту передбачено, що для отримання свідоцтва про право на зайняття приватною детективною (розшуковою) діяльністю заявник повинен подати медичну довідку про відсутність медичних протипоказань для здійснення приватної (розшукової) діяльності. 

Проте, законопроект не містить вимог до стану здоров’я осіб, що здійснюють приватну детективну (розшукову) діяльність (див. ч. 1 ст. 5 законопроекту). З огляду на це неможливо визначити, яким має бути зміст зазначеної вище довідки (наявність чи відсутність певних захворювань, станів тощо).

7. У ч. 1 ст. 10 законопроекту серед підстав анулювання свідоцтва про право на надання приватних детективних послуг передбачено встановлення факту доступу сторонніх осіб до відомостей, що становлять професійну таємницю суб’єкта приватної детективної (розшукової) діяльності, або їх розголошення з вини чи внаслідок бездіяльності приватного детектива, а також грубе порушення вимог цього Закону та/або інших законів України (див. пункти 6, 7). 

Однак для ефективної реалізації цього положення у законопроекті відсутні відповідні процедури встановлення та фіксації таких порушень. До того ж поняття «грубе порушення» у даному разі є надто оціночним і не сприяє дотриманню принципу правової визначеності.
Окрім цього, сам факт доступу сторонніх осіб до відомостей, що становлять професійну таємницю суб’єкта приватної детективної (розшукової) діяльності, без наявності у приватного детектива вини в формі умислу або необережності та/або несприятливих наслідків для особи, якої ця інформація стосується, не повинен тягнути за собою анулювання свідоцтва про право зайняття приватною детективною (розшуковою) діяльністю, адже може бути безліч ситуацій, коли фактично доступ був, але ані вини детектива, ані негативних наслідків не настало (наприклад, крадіжка із проникненням до офісу приватного детектива або здійснення у його приміщенні обшуку). 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління 
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