До реєстрац. № 1230
(друге читання)

Зауваження

до проекту закону України
про внесення змін до Митного кодексу України щодо захисту прав інтелектуальної власності під час переміщення товарів через митний кордон України 
У Головному юридичному управлінні у вкрай стислий термін  розглянуто підготовлений до другого читання Комітетом з питань фінансів, податкової та митної політики проект закону України про внесення змін до Митного кодексу України щодо захисту прав інтелектуальної власності під час переміщення товарів через митний кордон України  (далі – законопроект).

1. Регламент (ЄС) № 608/2013 Європейського Парламенту та Ради від 12 червня 2013 року про митний контроль за дотриманням прав інтелектуальної власності та про припинення дії Регламенту Ради (ЄК) № 1383/2003 (далі - Регламент) містить положення, що визначають умови і процедуру дій митних органів, коли товари, стосовно яких є підозра у порушенні окремих прав інтелектуальної власності, підлягають, або повинні підлягати під дію митного нагляду або митного контролю на митній території Європейського Союзу. 

В свою чергу законопроектом передбачається внести зміни до статті 4 Митного кодексу України, визначивши у підпункті 571 цієї статті поняття «товари, що підозрюються у порушенні права інтелектуальної власності». При цьому до таких товарів віднесено товари з ознаками порушення «прав, що надаються за сертифікатами додаткової охорони на лікарські засоби та засоби захисту рослин». Проте ні законодавчими актами, ні законопроектом  не визначено зміст даного словосполучення. 
 Крім того, положення цього підпункту законопроекту про «дії, не дозволені правовласником авторського права і суміжних прав» має бути узгоджене із відповідними чинними поняттями щодо суб’єктів цих прав - авторського права та (або) суміжних прав (наприклад, відповідно до норм Книги Четвертої Цивільного Кодексу України), оскільки такі суб’єкти можуть виступати у відносинах окремо як суб’єкти авторського або суміжного права.

У тексті законопроекту йдеться також і про зміни до пункту 17 статті 4  Митного кодексу України, якими пропонуються визначення термінів «контрафактний» та «піратський» товар у розумінні таких, що вже «є предметом порушення прав інтелектуальної власності». Однак невідомо, який саме «митний» механізм за такого підходу забезпечить для митних органів можливість аргументовано визначити належність товару до контрафактного чи піратського. Більше того, у визначенні терміну «контрафактний товар» як одна з його ознак застосовується умова про те, що на ньому «без дозволу міститься позначення». При цьому видається неможливим визначити, чий саме «дозвіл» і про що має бути наданий. Також застосування у визначенні терміну «контрафактний товар» словосполучення щодо позначення, яке «є схожим настільки, що його можна сплутати з такою торговельною маркою» не відповідає за змістом відповідному положенню Регламенту про те, що воно має бути таким, що «суттєво не відрізняється  від такої торгової марки».


При цьому зазначимо, що відповідно до положень зазначеного вище Регламенту «контрафактні товари» означають «товари, які є предметом факту порушення торгової марки в державі-члені», що, є, на наш погляд, за змістом таким, що відповідає положенням законодавчих актів України та відрізняється від пропонованого законопроектом підходу вважати товар таким, що є «предметом порушення прав». 

Відтак, з огляду на повноваження митних органів відповідно до Митного Кодексу України, їх діяльність має бути спрямована лише на забезпечення заходів щодо обігу товарів, стосовно яких є підозра у порушенні окремих прав інтелектуальної власності. Вважаємо, що регулювання питань обігу «контрафактних» чи «піратських» товарів за пропонованого законопроектом підходу не може бути предметом розгляду у рамках Митного Кодексу України.

Враховуючи наведене, законопроект не відповідає конституційним принципам верховенства права та визначенню України правовою державою (статті 1 та 8 Конституції України), а також не враховує правової позиції Конституційного Суду України, у рішеннях якого неодноразово наголошувалося, що визначальними елементами верховенства права є принципи правової визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 22.09.2005 року № 5, від 29.06.2010 року №17-рп, від 11.10.2011 року № 10-рп).

До того ж Європейський суд з прав людини також неодноразово підкреслював, що закони мають відповідати встановленому Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод стандарту, який вимагає достатньо чіткого формулювання правових норм у тексті нормативно-правових актів. Зокрема, «…Закон має бути доступним для зацікавлених осіб та сформованим з достатньою точністю для того, щоб надати їм можливість регулювати свою поведінку аби бути здатними – за потреби, за відповідної консультації – передбачати тією мірою, що є розумною за відповідних обставин, наслідки, які може потягнути за собою його дія» (рішення у справі «Вєренцов проти України, 11 квітня 2013 року).

Крім того, невдалим є застосування у законопроекті словосполучення «товари, що підозрюються у порушенні права інтелектуальної власності», оскільки товари самі по собі не мають ознак суб'єктності.
Також словосполучення «швидкопсувні товари» слід привести у відповідність до термінології Митного кодексу України, у якому використовується словосполучення «товари, які швидко псуються або мають обмежений строк зберігання».  

2. Пункт 2 Прикінцевих положень законопроекту щодо приведення Кабінетом Міністрів України своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом та прийняття нормативно-правових актів, необхідних для реалізації цього Закону (у тримісячний строк з дня набрання чинності цим Законом) є юридично некоректним, оскільки реалізація норм цього Закону ставиться в залежність від прийняття Урядом у майбутньому підзаконних актів.
Узагальнений висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зауважень Головного юридичного управління.

Заступник керівника

Головного управління                                                                 В. МІЛОВАНОВ
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