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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про захист прав споживачів та ліквідацію подвійного стягнення комісійних платежів при сплаті за надані 
житлово-комунальні послуги»

У законопроекті пропонується встановити, що «оплата послуг банків та інших установ із приймання і перерахування коштів фізичних осіб, об'єднань співвласників багатоквартирних будинків, управителів за житлово-комунальні послуги: 1) здійснюється за рахунок їх виконавців/виробників; 
2) включається до складу економічно обґрунтованих витрат на виробництво (надання) житлово-комунальних послуг та враховується при встановленні тарифів на відповідні житлово-комунальні послуги у сумі, визначеній у договорах, укладених між виконавцями/виробниками та банками й іншими установами у розмірі не більше 4% загальної суми коштів, що перераховуються за житлово-комунальні послуги. 3) Розрахунок між постачальником та банками і іншими установами здійснювати виключно за договорами, що містять положення п. 1 та п. 2 та передбачають обов’язок для надавача житлово-комунальних послуг сплачувати комісійну винагороду за приймання платежів від споживачів». 
Прийняття законопроекту, як зазначається у пояснювальній записці до нього, «забезпечить справедливе поновлення майнових прав споживачів житлово-комунальних послуг та відшкодування оплати послуг банків та інших установ із приймання і перерахування коштів фізичних осіб за житлово-комунальні послуги за рахунок коштів, вже сплачених споживачами, в складі тарифу/ціни за відповідну житлово-комунальну послугу. Зазначене в цілому сприятиме поновленню соціальної справедливості у суспільстві та зменшенню наявної соціальної напруги» (п. 5).
Головне управління, поділяючи позицію суб'єктів права законодавчої ініціативи щодо необхідності запобігання подвійної сплати споживачами житлово-комунальних послуг комісійної винагороди банків та інших установ, одночасно не підтримує вирішення порушеного у проекті питання у пропонований спосіб з таких підстав.
1. Насамперед порушене у проекті питання, у разі необхідності, слід, на нашу думку, вирішувати не шляхом прийняття окремого закону, який, до того ж, складається усього з двох статей (з яких ст. 2 – «Прикінцеві положення»), а шляхом внесення відповідних змін до Закону України «Про житлово-комунальні послуги» (далі – Закон), який «регулює відносини, що виникають у процесі надання та споживання житлово-комунальних послуг» (преамбула), у тому числі, оплати за них.
Крім того, оскільки у проекті пропонується врегулювати питання оплати послуг банків та інших установ при здійсненні платежів за житлово-комунальні послуги, при цьому, поняття «житлово-комунальні послуги» і їх перелік вже визначені у Законі (п. 5 ч. 1 ст. 1, ст. 5), вважаємо необґрунтованим використання у проекті поняття «житлово-комунальні послуги», відмінне від того, що міститься у Законі.
2. Згідно зі ст. 1 проекту «оплата послуг банків та інших установ із приймання і перерахування коштів фізичних осіб, об'єднань співвласників багатоквартирних будинків, управителів за житлово-комунальні послуги:
1) здійснюється за рахунок їх виконавців/виробників;
2) включається до складу економічно обґрунтованих витрат на виробництво (надання) житлово-комунальних послуг та враховується при встановленні тарифів на відповідні житлово-комунальні послуги у сумі, визначеній у договорах, укладених між виконавцями/виробниками та  банками й іншими установами у розмірі не більше 4% загальної суми коштів, що перераховуються за житлово-комунальні послуги.
3) Розрахунок між постачальником та банками і іншими установами   здійснювати виключно за договорами, що містять положення п.1 та п.2 та передбачають обов’язок для надавача житлово-комунальних послуг сплачувати комісійну винагороду за приймання платежів від споживачів».  
Звертаємо увагу, що, по-перше, запропоновані п.п. 1 та 2 ст. 1 проекту, принаймні у наведеній редакції, є взаємовиключними, оскільки включення банківської комісії до тарифу (п. 2) означає, по суті, її сплату споживачем, а не виконавцем комунальної послуги, як це передбачено у п. 1. Відтак, на наш погляд, у п. 1 доречно говорити про те, що відповідна оплата «здійснюється виконавцями комунальних послуг».
По-друге, у наведених положеннях передбачається, що оплата послуг банків та інших установ включається до складу економічно обґрунтованих витрат на виробництво (надання) житлово-комунальних послуг. Натомість можливість укладання договорів передбачається лише для виконавців/виробників комунальних послуг. Проте суб’єктом правовідносин у сфері надання житлово-комунальних послуг, крім виконавців комунальних послуг, є також управитель (ч. 1 ст. 6 Закону).
По-третє, слід зазначити, що приймання і перерахування коштів, про які йдеться у проекті, передбачає готівковий платіж через касу банку. У цьому контексті викликає сумнів правомірність включення до кола суб’єктів, що здійснюють такі платежі, об’єднань співвласників та управителів багатоквартирних будинків, які здійснюють безготівкові розрахунки, а також  є одержувачами коштів від населення за надані житлові послуги.
При цьому, виникає питання про коректність застосування такого формулювання щодо випадку оплати за житлово-комунальні послуги у безготівковій формі (наприклад, банківською карткою). 
По-четверте, редакційно та змістовно некоректним є формулювання – «оплата послуг банків та інших установ … включається до складу економічно обґрунтованих витрат …», оскільки «оплата» – це процес, у той час, як до економічно обґрунтованих витрат можуть включатися лише витрати.
[bookmark: n74][bookmark: n75][bookmark: n76][bookmark: n77]По-п’яте, з цієї ж причини (невдала редакція) виникає питання щодо припису п. 2 ст. 1 проекту – чи у ньому йдеться про одну і ту ж суму з оплати відповідних послуг, яка включається до складу економічно обґрунтованих витрат на виробництво (надання) житлово-комунальних послуг та яка визначається у договорах, укладених між виконавцями/виробниками житлово-комунальних послуг та банками й іншими установами, чи про різні суми (тобто, загальну, та в розмірі не більше 4% загальної суми коштів, що перераховуються за житлово-комунальні послуги).
По-шосте, у супровідних до проекту документах не обґрунтовується розмір (не більше 4% загальної суми коштів, що перераховуються за житлово-комунальні послуги) оплати послуг банків та інших установ із приймання і перерахування коштів фізичних осіб, об'єднань співвласників багатоквартирних будинків, управителів за житлово-комунальні послуги, яка «включається до складу економічно обґрунтованих витрат на виробництво (надання) житлово-комунальних послуг та враховується при встановленні тарифів на відповідні житлово-комунальні послуги у сумі, визначеній у договорах, укладених між виконавцями/виробниками та  банками й іншими установами». 
По-сьоме, положення п. 3 ст. 1 проекту, виходячи з його змісту та конструкції зазначеної статті, виглядає логічним розмістити як окремий абзац останньої. При цьому, зазначене положення виглядає редакційно невдалим, оскільки викладене не як окрема самостійна правова норма, а як доручення (вказівка) щодо конкретної (водночас, безадресної) дії без змістовної прив’язки до попередніх норм статті. 
3. Пропонований у проекті порядок оплати послуг банків та інших установ при здійсненні платежів за житлово-комунальні послуги, на нашу думку, не дозволить повною мірою досягти задекларованої мети – «унеможливлення для банків та інших установ встановлювати та стягувати з фізичних осіб, об’єднань співвласників багатоквартирних будинків, управителів оплати послуг банків та інших установ із приймання і перерахування коштів за житлово-комунальні послуги, що забезпечить справедливе поновлення майнових прав споживачів житлово-комунальних послуг; покладання обов’язків по оплаті послуг банків та інших установ із приймання і перерахування коштів фізичних осіб за житлово-комунальні послуги, у розмірі не більше 4% загальної суми коштів, на виконавців/виробників таких послуг та щодо укладення останніми договорів з банками та іншими установами на оплату послуг банків та інших установ із приймання і перерахування коштів фізичних осіб за житлово-комунальні послуги, що забезпечить відшкодування оплати вказаних послуг за рахунок коштів, вже сплачених споживачами, тарифу/ціни за відповідну житлово-комунальну послугу» (п. 2 пояснювальної записки).
Адже відповідно до Закону України «Про банки і банківську діяльність» банк самостійно встановлює процентні ставки та комісійну винагороду за надані послуги (ч. 14 ст. 47), банку забороняється встановлювати процентні ставки та комісійні винагороди на рівні нижче собівартості банківських послуг у цьому банку (ч. 2 ст. 53). 
З іншого боку, у разі реалізації внесеної пропозиції виникає питання щодо джерел покриття витрат банків та інших установ при здійсненні ними платежів за житлово-комунальні послуги у разі встановлення комісійної винагороди у розмірі, нижчому за її фактичну (тобто, собівартість) величину.
Зауважимо також, що пропозиція обмежити законом розмір комісійної винагороди відповідних суб’єктів, на наш погляд, у сфері ціноутворення фактично містить ознаки втручання Верховної Ради України у компетенцію Кабінету Міністрів України, яка відповідно до ст. 116 Конституції України полягає у забезпеченні проведення цінової політики.
4. Запропонований у проекті підхід, у тому числі, не дивлячись на припис п. 3 ст. 5 проекту – «розрахунок між постачальником та банками і іншими установами здійснювати виключно за договорами, що містять положення п. 1 та п. 2 та передбачають обов’язок для надавача житлово-комунальних послуг сплачувати комісійну винагороду за приймання платежів від споживачів», на наш погляд, не вирішує повною мірою проблему подвійної оплати такої винагороди споживачами послуг банків та інших установ при здійсненні оплати за спожиті житлово-комунальні послуги. 
Зокрема, можлива ситуація, коли споживач здійснюватиме оплату житлово-комунальних послуг через банк чи іншу установу (що цілком можливо і нині є досить поширеним явищем з огляду на постійне розширення інструментів здійснення такої оплати, які пропонуються на ринку), з якими виконавцем/виробником таких послуг не укладено договору, керуючись правом вільного вибору такого банку чи іншої установи. Адже закон (як, власне, і проект) не зобов’язує споживача обирати для оплати житлово-комунальних послуг саме банк чи іншу установу, які уклали з постачальниками відповідні договори. З іншого боку, і виконавці/виробники комунальних послуг не можуть (принаймні, таке видається проблематичним) укласти договори з усіма банківськими та іншими установами, через які може бути здійснена оплата житлово-комунальних послуг. 
При цьому, оплата житлово-комунальних послуг може здійснюватися через банк чи іншу установу, які розташовані в іншому (ніж місце (місця) споживання житлово-комунальних послуг) населеному пункті у зв’язку із тим, що споживач має у власності кілька об’єктів нерухомості у різних населених пунктах України. 
У таких випадках існує ймовірність (виходячи із загальної продуктової політики банку чи іншої установи) встановлення такими банками чи іншими установами комісійної винагороди за надані послуги з оплати житлово-комунальних послуг, хоча така вже включена у тариф на них.
Невирішення цих проблем і надалі зберігатиме проблему подвійної оплати комісійної винагороди банків та інших установ при сплаті за житлово-комунальні послуги, тим самим ставлячи під сумнів загалом доцільність включення відповідних витрат споживачів у тариф на такі послуги. Адже для споживача, власне, немає різниці, в який спосіб буде сплачена така комісійна винагорода – безпосередньо при оплаті житлово-комунальних послуг чи у складі тарифу на них. Головним є уникнення подвійної оплати за одну і ту ж саму послугу. 
5. Принагідно Головне управління звертає увагу, що питання сплати банківської винагороди за послуги із приймання та перерахування плати за спожиті житлово-комунальні послуги частково вже врегульовано чинним законодавством. Так, постановою Кабінету Міністрів України 
«Про забезпечення єдиного підходу до формування тарифів на комунальні послуги» від 01.06.2011 № 869 (в редакції від 01.05.2019) затверджено Порядок формування тарифів на теплову енергію, її виробництво, транспортування та постачання, послуги з постачання теплової енергії і постачання гарячої води. Зокрема, п.п. 23 та 73 зазначеного Порядку встановлено, що витрати на оплату послуг банків та інших установ з приймання і перерахування коштів споживачів за спожиту теплову енергію та за послуги з постачання гарячої води (у разі наявності укладених договорів) включаються до витрат на збут. Аналогічна норма встановлена у п. 21 Порядку формування тарифів на централізоване водопостачання та централізоване водовідведення, затвердженого цією ж постановою.


Керівник Головного управління                                    		С. Тихонюк
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