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В И С Н О В О К

на Пропозиції Президента України

до Закону України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України щодо встановлення відповідальності за порушення законодавства у сфері підтвердження відповідності, виготовлення, виробництва, реалізації, придбання продукції, робіт та послуг у військовій сфері»
Президент України застосував право вето щодо прийнятого Верховною Радою України 26 січня 2016 року Закону України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України щодо встановлення відповідальності за порушення законодавства у сфері підтвердження відповідності, виготовлення, виробництва, реалізації, придбання продукції, робіт та послуг у військовій сфері» (далі – Закон).

Законом пропонується передбачити кримінальну відповідальність за порушення законодавства у сфері підтвердження відповідності, виготовлення, виробництва, реалізації, придбання продукції, робіт та послуг у військовій сфері, доповнивши Кримінальний кодекс України (далі – КК) статтею 114-2.

Як вказує Глава держави у Пропозиціях до Закону, запропонована диспозиція ч. 1 ст. 114-2 КК викладена без урахування змін законодавства про технічні регламенти та оцінку відповідності, законодавства у сфері стандартизації, що не дає змоги чітко визначити, які саме діяння (дія або бездіяльність) вважатимуться суспільно небезпечними та становитимуть об’єктивну сторону відповідного складу злочину. 

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши подані на розгляд Пропозиції Президента, вважає за доцільне висловити щодо них наступні міркування.
1. Диспозиція ч. 1 ст. 114-2 КК (у редакції Закону) є бланкетною, тобто такою, яка, не називаючи конкретних ознак злочину або називаючи тільки частину з них, відсилає для встановлення їх змісту до інших нормативно-правових актів, що не є кримінальними законами. Для розкриття змісту вищезазначеної кримінально-правової норми необхідно звернутися до положень регулятивного законодавства у відповідній сфері, зокрема, до законів України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності», «Про державне оборонне замовлення», «Про господарську діяльність у Збройних Силах України», «Про стандартизацію», «Про публічні закупівлі» тощо. Однак вказані норми регулятивного законодавства не замінюють саму кримінально-правову норму, передбачену ч. 1 ст. 114-2 КК (у редакції Закону), а лише допомагають з’ясувати зміст окремих елементів відповідного складу злочину. Так, у постановах Пленуму Верховного Суду України неодноразово зверталася увага на те, що при вирішенні питання щодо кваліфікації скоєного на підставі кримінально-правових норм з бланкетними диспозиціями, суди повинні ретельно з'ясовувати і зазначати у вироках, у чому саме полягали названі у відповідних статтях порушення; норми яких правил, інструкцій, інших нормативних актів не додержано
. 
При цьому треба мати на увазі, що внесення змін до нормативно-правових актів інших галузей права, посилання на які містить бланкетна диспозиція, а так само втрата чинності відповідними актами призведе до наповнення кримінально-правової норми з бланкетною диспозицією новим (іншим) змістом, однак не змінить текстуальне вираження останньої. Ознаки норми, передбаченої ч. 1 ст. 114-2 КК (у редакції Закону), не є раз і назавжди усталеними, можуть бути змінені у зв’язку із трансформацією відповідних суспільних відносин та, як наслідок, спричинити перегляд положень регулятивного законодавства у даній сфері. А отже, при з’ясуванні змісту окремих елементів вказаного складу злочину необхідно буде звертатися до тих нормативно-правових актів інших галузей права, що будуть чинними на час вчинення відповідного кримінального правопорушення.
2. Президент України пропонує доопрацювати Закон з метою чіткого визначення складу злочину, передбаченого ст. 114-2 КК, у зв’язку із неможливістю однозначного тлумачення об’єктивних та суб’єктивних ознак вказаного суспільно небезпечного діяння, що може спричинити неоднакове застосування відповідних положень кримінального законодавства. Натомість, чим обумовлена ймовірність наповнення різним змістом окремих елементів вказаного складу злочину суб’єктами правозастосування, з’ясувати складно. Якщо така ймовірність обґрунтовується виключно законодавчим способом формулювання бланкетної диспозиції ч. 1 ст. 114-2 КК (у редакції Закону), то це може бути піддано сумніву. Адже значна кількість кримінально-правових норм, розміщених в Особливій частині КК, нині є бланкетними нормами. При цьому левова частка з них викладена з використанням юридичної конструкції, яка полягає у порушенні вимог законодавства (норм, правил) у певній сфері. Аналогічна конструкція вжита й у диспозиції ч. 1 ст. 114-2 КК (у редакції Закону). Наприклад, ч. 1 ст. 143 КК передбачена кримінальна відповідальність за порушення встановленого законом порядку трансплантації анатомічних матеріалів людини; ч. 1 ст. 247 КК – за порушення правил, установлених для боротьби зі шкідниками і хворобами рослин, та інших вимог законодавства про захист рослин, що спричинило тяжкі наслідки; ч. 1 ст. 270 КК – за порушення встановлених законодавством вимог пожежної безпеки, якщо воно спричинило виникнення пожежі, якою заподіяно шкоду здоров'ю людей або майнову шкоду у великому розмірі; ч. 1 ст. 271 КК – за порушення вимог законодавчих та інших нормативно-правових актів про охорону праці службовою особою підприємства, установи, організації або громадянином – суб'єктом підприємницької діяльності, якщо це порушення заподіяло шкоду здоров'ю потерпілого, тощо. 
Таким чином, існування кримінально-правових норм з бланкетними диспозиціями є об’єктивним явищем. Бланкетна диспозиція дозволяє компактно викласти текст у кримінальному законі. Наповнення ж належним змістом ознак відповідного складу злочину залежить не стільки від виду диспозиції тієї чи іншої кримінально-правової норми, скільки від фахового рівня підготовки суб’єктів правозастосування.
3. Разом з тим, Головне наукове-експертне управління наголошує на тому, що законодавче визнання діяння у вигляді порушення законодавства у сфері підтвердження відповідності, виготовлення, виробництва, реалізації, придбання продукції, робіт та послуг у військовій сфері злочином повинно було бути обумовлене ґрунтовними факторами (підставами) із дотриманням загальноприйнятих у теорії кримінального права умов криміналізації. Так, при визначенні підстави криміналізації вказаного діяння варто було б звернути особливу увагу на ступінь та характер його суспільної небезпеки, що мав би характеризуватися їхньою здатністю заподіювати такому об’єкту кримінально-правової охорони, як національна безпека України, істотну шкоду або принаймні створювати реальну загрозу завдання такої шкоди. Однак, основний склад злочину, передбачений ч. 1 ст. 114-2 КК (у редакції Закону), сформульований у спосіб, коли сам по собі факт порушення службовою особою законодавства у сфері підтвердження відповідності, виготовлення, виробництва, реалізації, придбання продукції, робіт та послуг у військовій сфері (без вказівки на форму вини та без обов’язкового настання певних суспільно небезпечних наслідків) слід вважати не просто злочином, а  тяжким злочином. 

Окрім того, визнання діяння у вигляді порушення законодавства у сфері підтвердження відповідності, виготовлення, виробництва, реалізації, придбання продукції, робіт та послуг у військовій сфері злочином не відповідає умовам криміналізації загальноправового та кримінально-правового характеру. Серед порушень умов криміналізації загальнoправoвoгo характеру вказаного діяння слід визнати невідповідність запропонованої кримінально-правової норми не тільки техніко-юридичним вимогам (наприклад, у диспозиції ч. 1 ст. 114-2 КК безпідставно поруч із такою юридичною конструкцією, як «порушення … законодавства у сфері…» вжито ще й словосполучення «всупереч встановленим законодавством України правилам, стандартам або технічним регламентам у військовій сфері»), а й положенням інших законодавчих актів України. Зокрема, криміналізація порушення законодавства у вказаній сфері є недоцільною з точки зору її колізійності, оскільки, наприклад, діяння у вигляді порушення законодавства при закупівлі товарів, робіт і послуг (у тому числі, й оборонного призначення) вже визнане адміністративним правопорушенням (ст. 164-14 Кодексу України про адміністративні правопорушення). 

Серед негативних наслідків кримінально-правового характеру, які настануть в разі збереження ст. 114-2 КК у прийнятій редакції, слід вказати виникнення небажаної конкуренції  з іншими нормами КК (наприклад, зі ст. 191 «Привласнення, розтрата майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем», ст. 364 «Зловживання владою або службовим становищем», ст. 367 «Службова недбалість», ст. 425 «Недбале ставлення до військової служби» та ін.), що може суттєво ускладнити процес кримінально-правової кваліфікації скоєного. 

Узагальнюючий висновок: попри дискусійний характер певних зауважень Глави держави Головне управління рекомендує погодитись з Пропозиціями Президента України. 
Перший заступник керівника 

Головного управління 
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� Див., наприклад, абз. 1 п. 3 Постанови ПВСУ «Про практику застосування судами України законодавства у справах про деякі злочини проти безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту, а також про адміністративні правопорушення на транспорті» від 23.12.2005 р. № 14





