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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін
 до Регламенту Верховної Ради України 

(щодо удосконалення законодавчого процесу)» 

(№ 2060 від 04.09.2019 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто даний законопроект, в якому пропонується внести низку змін до статей 6, 9, 19, 20, 23, 27- 29, 31 32, 48 – 60, 96, 101, 102, 104, 109, 110, 113, 114, 116, 119, 121, 134, 157, 177 та 181 Регламенту Верховної Ради України (далі – Регламент) та доповнити Регламент новою статтею 224-1 «Право народного депутата України на отримання інформації з обмеженим доступом». 

За результатами його розгляду Головне управління звертає увагу, що пропонований проект як за назвою, так і змістом тотожний законопроекту, що подавався тим самим суб’єктом права законодавчої ініціативи у VIII скликанні Верховної Ради України 03.11.2015 р під реєстраційним номером № 3401. Головним управлінням були висловлені зауваження до цього проекту, які значною мірою є актуальними і для даного законопроекту. З огляду на наведене вважаємо за необхідне повторити раніше висловлені зауваження та зазначити наступне.
1. У змінах до частини третьої статті 6 Регламенту (пункт 1 розділу І проекту) пропонується встановити, що з положень Регламенту, в яких передбачена можливість за процедурним рішенням Верховної Ради запросити або вимагати присутності на пленарному засіданні Верховної Ради будь-якої посадової чи службової особи, пропонується виключити застереження щодо Президента України та суддів. На сьогодні щодо останніх застосовується така форма, як запрошення. 

Звертаємо увагу, що згідно з частиною першою статті 6 Конституції України державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову. Судова влада є самостійною гілкою державної влади України. Тому включення до закону приписів, які  передбачали б можливість «вимагати» від суддів присутності на пленарному засіданні Верховної Ради, є не зовсім коректним. Те саме стосується й Президента України, який не є посадовою особою, прямо чи опосередковано підпорядкованою Верховній Раді України.

2. У п. 6 розділу І проекту пропонується доповнити ст. 20 Регламенту новою частиною, в якій передбачено, що строк після ухвалення висновку головним Комітетом про включення законопроекту до порядку денного та до його розгляду Верховною Радою не може перевищувати 60 календарних днів протягом сесії та не може бути меншим 15 днів. Однак термін розгляду законопроекту на пленарному засіданні парламенту після завершення його попереднього розгляду у комітеті об’єктивно залежить від кількості підготовлених проектів, які у даний час знаходяться на розгляді парламенту. Ця кількість може бути настільки великою, що це не дозволятиме розглянути усі проекти в межах 60 календарних днів після завершення їх попереднього розгляду у комітетах, або ж для виконання цього припису доведеться максимально скорочувати час на розгляд кожного окремого законопроекту, що призведе до зниження якості обговорення питань під час їх розгляду у парламенті. З огляду на це Головне управління вважає ідею про встановлення максимального 60-денного терміну невдалою і пропонує відмовитись від неї.

3. Викликає сумніви раціональність пропозиції п. 8 розділу І проекту (зміни до пункту 15 частини першої ст. 27 Регламенту), оскільки максимальний час, що може надаватися Головуючим на пленарному засіданні Верховної Ради для перерви на вимогу не менш як двох депутатських фракцій (депутатських груп), складатиме 30 хвилин незалежно від того, чи буде написано у тексті закону «до 30 хвилин» (як у чинній редакції Регламенту), чи «але не більше 30 хвилин» (як у законопроекті).

4. Пропозиція до пункту 8 частини першої статті 28 Регламенту (пункт 10 розділу І проекту), за якою пропонується виключити з прав головуючого на пленарному засіданні Верховної Ради право «оголошувати перерву до 30 хвилин, але не більше однієї перерви впродовж одного пленарного засідання», на нашу думку, може призвести до порушення ходу пленарного засідання. Адже з прийняттям цієї зміни у головуючого зникне можливість оголошувати перерви для врегулювання надзвичайних ситуацій в сесійній залі.  
5. Зміни до пункту 11 частини першої статті 28 та до статті 121 Регламенту (пункти 11 та 42 розділу І проекту відповідно) викладені таким чином, що у разі їхнього прийняття та формального застосування це може призвести до блокування деяких процедур у Верховній Раді України. 

Мова йде, наприклад, про розгляд питання обрання членів Вищої ради правосуддя (стаття 208-1 Регламенту). Відповідно до частини дев’ятої зазначеної статті добір на посаду члена Вищої ради правосуддя Верховна Рада здійснює відкритим рейтинговим голосуванням по кожному кандидату окремо. При прийнятті рішення за наявності декількох кандидатів потрібно буде проводити декілька рейтингових голосувань відповідно до кількості кандидатів, але пропонована в проекті зміна буде створювати штучну нормативну перепону для цього. Адже в проекті пропонується проведення рейтингового (сигнального) голосування, але не більше одного разу з одного питання.

Вважаємо, що доцільно було б не обмежувати кількість проведення рейтингових (сигнальних) голосувань, а відокремити такі поняття, як «рейтингове» та «сигнальне» голосування та навести в Регламенті відповідні дефініції і чітко врегулювати випадки їхнього застосування. Адже мета проведення вказаних голосувань є різною. В першому випадку це визначення «рейтингу» кандидатів, у другому – отримання інформації для прогнозування результатів голосування за певне рішення Верховної Ради України, тобто визначення рівня його можливої підтримки з боку народних депутатів.

6. Викликають зауваження пропозиції до частини другої статті 29 Регламенту (пункти 12 та 13 розділу І проекту). Із змісту проекту не випливає, а в Пояснювальній записці до нього не наводиться обґрунтування доцільності збільшення тривалості відсторонення головуючого на пленарному засіданні від ведення пленарних засідань з двох днів до чотирьох, тобто збільшення цього строку саме на два дні. 
7. У частині першій чинної редакції статті 49 Регламенту передбачені випадки прийняття Верховною Радою рішень з процедурних питань (далі - процедурне рішення), що приймаються відразу після скороченого обговорення однією третиною голосів народних депутатів від конституційного складу Верховної Ради. Змінами до частини першої статті 49 Регламенту (п. 22 розділу І проекту), а також до частини четвертої статті 9, пункту 2 частини першої статті 28, частини третьої статті 32, частини четвертої статті 96, частини другої статті 113, частини четвертої статті 134, частини другої статті 157 Регламенту (відповідно п. п. 2, 9, 26, 34, 40, 44 та 45 розділу І проекту) пропонується виключити можливість прийняття процедурних рішень з деяких питань, внаслідок чого кількість випадків застосування парламентом спрощеної процедури обговорень та прийняття рішень має зменшитись. Головне управління вважає запропоновані зміни в цілому слушними, адже саме особлива процедура прийняття законів, частиною якої є всебічне обговорення та підтримка його положень народними депутатами як представниками народу, і є тією умовою, завдяки якій законодавчі акти наділяються більш високою юридичною силою та посідають найвищий щабель в ієрархії нормативних актів. 
Однак звертаємо увагу, що у змінах до частини першої статті 49 Регламенту пропонується виключити посилання на частину третю статті 6 Регламенту, але в тексті самої частини третьої статті 6 припис про прийняття процедурного рішення залишатиметься. Натомість протилежна ситуація може утворитися при прийнятті змін до частини третьої статті 119 та частини третьої статті 181 Регламенту (пункти 41 та 50 розділу І проекту). Адже в них передбачено виключення з текстів вказаних статей положень про можливість прийняття процедурного рішення, але вказівка щодо прийняття процедурних рішень з цих питань залишатиметься в тексті частини першої статті 49 Регламенту. 

8. Пропонована у проекті нова стаття 224-1 Регламенту «Право народного депутата України на отримання інформації з обмеженим доступом» (пункт 49 розділу І проекту) не відповідає предмету правового регулювання нормативно-правового акту, до якого вона вноситься, оскільки Регламент встановлює порядок підготовки і проведення сесій Верховної Ради та її засідань, визначає процедуру розгляду питань, віднесених до  повноважень Верховної Ради. Пропонована ж нова стаття містить приписи щодо права народного депутата України на отримання інформації з обмеженим доступом. Вона безпосередньо не стосується порядку роботи Верховної Ради України, її органів та посадових осіб, засад формування, організації діяльності та припинення діяльності депутатських фракцій (депутатських груп) у Верховній Раді, і за предметом регулювання має бути частиною Закону України «Про статус народного депутата України».
Окрім цього, новелами проекту пропонується наділити народних депутатів правом на отримання інформації з обмеженим доступом, тоді як відповідно до чинного положення ч. 3 ст. 19 Закону України «Про статус народного депутата України» народний депутат має право лише знайомитися з будь-якою конфіденційною та таємною інформацією з питань депутатської діяльності. Головне управління не підтримує ідею, яка фактично створить механізм збирання, зберігання, володіння та розпорядження таємною інформацією широким колом суб’єктів у умовах, коли країна фактично знаходиться у стані війни, оскільки це створює високий ризик небезпеки витоку таємної інформації та використання її на шкоду інтересам національної безпеки України. 
Звертає на себе увагу і те, що у частині четвертій нової ст. 224-1 Регламенту пропонується положення, за яким у разі, якщо народному депутату України стала відома інформація, що відповідно до Конституції України не є інформацією з обмеженим доступом, така інформація може розголошуватись. Однак, Конституція України не встановлює порядок доступу до інформації та не визначає критерії її поділу на відкриту інформацію та інформацію з обмеженим доступом. 

Крім того, згідно з ч. 6 запропонованої статті «в разі надходження депутатського звернення, запиту до органу державної влади з проханням перевірки фактів, викладених у зверненні, забороняється направляти матеріали суб’єкту, щодо якого є скарга. Перевірку фактів та заходи реагування здійснює виключно вищестоящий орган». Звертаємо увагу, що поняття «вищестоящий орган» у вітчизняному законодавстві не має чіткого визначення і застосовується в системі органів виконавчої влади, а використання його стосовно будь-яких органів державної влади, як це пропонується в проекті, є некоректним. 

9. Змінами до частини четвертої статті 102 Регламенту (пункт 28 розділу І проекту) пропонується змінити правила прийняття законопроектів в цілому як законів, передбачивши, що це буде можливе лише після їх розгляду на наслідками другого читання (замість можливості прийняття їх остаточно одразу після першого читання, як це передбачено на даний час). В цілому розуміючи логіку та наявність певних фактичних підстав для пропонування вказаних новел, Головне управління тим не менше вважає, що не можна повністю виключати можливість прийняття закону одразу після першого читання, оскільки об’єктивно можуть виникати ситуації, коли існує нагальна потреба в остаточному прийняті закону одразу після першого читання. Тому вказані правила, на наш погляд, слід відкоригувати таким чином, щоб норма про прийняття в цілому після першого читання застосовувалась лише у виняткових випадках.  
10. Законопроект має певні недоліки техніко-юридичного характеру. Зокрема, зміни до статті 19 Регламенту уміщені в пунктах 3 та 4, зміни до статті 20 Регламенту містяться в пунктах 5 та 6, зміни до статті 31 Регламенту передбачені в пунктах 14-16, зміни до статті 32 Регламенту містяться в пунктах 17-20, зміни до статті 50 Регламенту передбачені в пунктах 23-25, зміни до статті 104 Регламенту пропонуються в пунктах 29-31 розділу І проекту. Тобто, для внесення змін до шістьох статей Регламенту використано 17 пунктів розділу І проекту. Вважаємо, що викладення пропозицій до однієї статті нормативно-правового акту має міститися в одному пункті проекту закону про внесення змін. Пропонована ж в проекті, що розглядається, конструкція ускладнює сприйняття нормативного матеріалу та не сприятиме правильному розумінню закону у разі його прийняття. 

Крім того, звертаємо увагу, що, відповідно до Правил оформлення проектів законів та додержання основних вимог законодавчої техніки (Методичні рекомендації)
 у разі внесення змін до статті, яка має декілька частин, пунктів, абзаців, слід обов’язково зазначати місце розташування цих змін, чого немає у змінах до статей 20 та 31 Регламенту (відповідно пункти 6 та 16 розділу І проекту).

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління


            С.А. Тихонюк 
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