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В И С Н О В О К
на проект Закону України
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України (щодо посилення ефективності боротьби із корупцією шляхом встановлення єдиного тривалого строку давності для корупційних злочинів)»

Метою законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є посилення дієвості принципу невідворотності покарання в разі вчинення корупційного злочину шляхом встановлення довготривалих строків давності. Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується передбачити внесення змін до статей 49 «Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності» та 80 «Звільнення від відбування покарання у зв’язку із закінченням строків давності виконання обвинувального вироку» Кримінального кодексу України (далі – КК) з тим, щоб для випадків скоєння корупційного злочину встановити єдиний довготривалий строк давності у 15 років. 
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження.
1. У п. 5 ч. 1 ст. 49 КК пропонується встановити 15-річний строк давності притягнення до кримінальної відповідальності за вчинення будь-якого корупційного злочину, передбаченого ст. 45 КК. Зважаючи на те, що при конструюванні положень ст. 49 КК законодавець брав до уваги ступінь тяжкості відповідних злочинів та вид передбаченого у санкції статті покарання, для встановлення більш тривалих строків давності за вчинення корупційних злочинів, на нашу думку, немає підстав. За чинним законом (п. 5 ч. 1 ст. 49 КК)  15-річний строк давності притягнення до кримінальної відповідальності передбачений виключно за вчинення особливо тяжких злочинів у зв’язку з тим, що відповідні кримінальні правопорушення, як правило, є умисними суспільно небезпечними діяннями, вчинення яких завдає найістотнішої шкоди особливо значущим об’єктам кримінально-правової охорони (життю людини, статевій свободі та статевій недоторканності особи, громадській безпеці тощо). На нашу думку, формула «чим тяжчим є злочин, тим довшим є строк давності у разі його вчинення», яка фактично покладена в основу кримінально-правових норм про строки давності, є цілком правильною і у даний час немає жодних вагомих причин для того, щоб відмовлятись від її використання при прийнятті нових законів.
Головне управління звертає увагу, що переважна більшість корупційних злочинів, передбачених ст. 45 КК, не тільки істотно відрізняється за ступенем суспільної небезпеки від особливо тяжких злочинів, але й різниться між собою (наприклад, зловживання повноваженнями особами, які надають публічні послуги (ч. 1 ст. 365-2 КК), з одного боку, та одержання службовою особою неправомірної вигоди в особливо великому розмірі (ч. 4 ст. 368 КК), – з іншого). З урахуванням того, що для окремих злочинів, на які законопроектом пропонується поширити дію п. 5 ч. 1 ст. 49 КК, корисливий мотив не є обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони (відповідні кримінальні правопорушення не пов’язані з отриманням суб’єктом майнової вигоди для себе та/або третіх осіб), пропозиція передбачити 15-річний недиференційований строк давності притягнення до кримінальної відповідальності за вчинення будь-якого корупційного злочину, передбаченого ст. 45 КК, виглядає необґрунтованою. Окрім того, беручи до уваги, що у статті 49 КК відповідні строки давності встановлені залежно від тяжкості злочину, а також визначені правила про зупинення перебігу строків давності, якщо особа, яка вчинила злочин, ухиляється від досудового слідства або суду, видається, що чинні положення КК достатньою мірою відповідають ст. 29 Конвенції ООН проти корупції від 31 жовтня 2003 р., згідно з якою «кожна Держава-учасниця, у відповідних випадках, встановлює відповідно до свого внутрішнього права тривалий строк давності для порушення провадження щодо будь-яких злочинів, що визначені цією Конвенцією, і встановлює більш тривалий строк давності або можливість призупинення плину строку давності в тих випадках, коли особа, підозрювана у вчиненні злочину, ухиляється від правосуддя». 
Аналогічне зауваження стосується також і п. 5 ч. 1 ст. 80 КК (у редакції проекту).
2. У ч. 2 ст. 49 КК ініціатори законопроекту пропонують встановити, що особа, яка вчинила корупційний злочин та ухилилася від досудового слідства або суду, не може бути звільнена від кримінальної відповідальності, навіть якщо з часу вчинення злочину минуло 15 років і давність не була перервана вчиненням нового злочину середньої тяжкості, тяжкого або особливо тяжкого злочину. При цьому у ч. 2 ст. 49 КК (у редакції проекту) не передбачений максимальний строк, сплив якого дозволяв би особі, яка вчинила корупційний злочин та ухилилася від досудового слідства або суду, бути звільненою від кримінальної відповідальності. Однак у такому випадку особа, яка вчинила корупційний злочин (скажімо, заволоділа прекурсорами шляхом зловживання своїм службовим становищем) та ухилилася від досудового слідства або суду, все своє життя буде перебувати під загрозою кримінального переслідування, що не можна визнати нормальним, оскільки не можна виключати, що з плином часу така особа перестане бути небезпечною для суспільства і застосування щодо неї покарання втратить сенс. Адже головною метою покарання є не відплата за скоєний у минулому злочин, а вплив на особу з метою відвернути вчинення нею нових кримінальних правопорушень у майбутньому.
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