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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про захист прав та законних інтересів 
боржників при здійсненні колекторської діяльності»

 (реєстр. № 2133 від 12.09.2019 р.)

Як вказано у преамбулі проекту,  «цей Закон визначає загальні організаційно-правові принципи здійснення господарської діяльності у сфері здійснення колекторської діяльності». На думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, його прийняття, «надасть змогу забезпечити нормальне функціонування як фінансового, так і реального сектору економіки, виходячи з конституційних принципів пріоритету прав і свобод людини і громадянина, а також запровадити механізм захисту прав боржників, щодо яких проводиться діяльність по врегулюванню заборгованості за діючими зобов’язаннями з боку суб’єктів колекторської діяльності».

Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити до нього такі зауваження та пропозиції.

1. Не заперечуючи проти необхідності законодавчого врегулювання відносин між боржником та кредитором з приводу погашення заборгованості, а також з іншими учасниками відповідних відносин, звертаємо увагу на необхідність, у першу чергу, чіткого визначення змісту поняття «колекторська діяльність». У статті 1 проекту під нею розуміється «професійна діяльність з врегулювання простроченої заборгованості…, спрямована на добровільне погашення боржником на користь кредитора  простроченої заборгованості  за грошовими зобов’язаннями шляхом усної, письмової взаємодії з ним, його представником (представниками)». Проте у проекті не визначено, за якими саме критеріями (сума зобов’язань, кількість боржників і т.п.) відповідна діяльність визначається як професійна, а в яких саме випадках вона буде вважатися непрофесійною.  

2. Згідно з статтею 8 проекту при здійсненні колекторської діяльності забороняється, зокрема, «здійснювати дії, що посягають на права, свободи та власність фізичних осіб, а також ставлять під загрозу їх життя та здоров’я, честь, гідність і ділову репутацію», «використовувати вульгарну або нецензурну лексику,  фрази, що ображають особисту честь і гідність боржника (його представників), використовувати грубий тон розмови», «будь-яким чином взаємодіяти з боржником, його представником (представниками) та\або членами сім’ї боржника-фізичної особи.. в тому числі за допомогою засобів телефонного зв’язку.. у робочі дні з 20 години до 9 годин, а також у вихідні, святкові і неробочі дні». Погоджуючись з цим, вважаємо за доцільне поширити такі вимоги не лише на взаємовідносини між суб’єктом колекторської діяльності та боржником, але й на взаємовідносини між кредитором (в тому числі, і тим, який отримав відповідну грошову заборгованість шляхом уступки вимоги (цесії))  та боржником. Тим більш, що найбільші проблеми останнім часом виникають у взаємовідносинах між боржниками та особами, які отримали право вимоги щодо їх боргів від комерційних банків. У зв’язку з цим, на нашу думку, більш доцільним було б законодавче визначення способів та умов взаємодії боржника та кредитора при простроченні виконання зобов’язання шляхом внесення відповідних змін до Закону України «Про споживче кредитування» (враховуючи, зокрема, положення статей 7, 8 та 10 проекту), а не прийняття окремого закону.

3. У проекті, на нашу думку, відсутнє чітке розуміння суб’єктів та відносин, що їх пов’язують. Зокрема, якщо йдеться про послуги у сфері колекторської діяльності, то в проекті, на наш погляд, мали б бути визначені їх замовники та виконавці. Замість цього у статті 2 проекту пропонується дати визначення термінів «боржник», «кредитор» та «прострочена заборгованість». На наш погляд, застосування у проекті таких узагальнених цивільно-правових понять призводить до створення враження, що стягнення боргу за будь-яким простроченим грошовим зобов’язанням має бути предметом врегулювання простроченої заборгованості. У зв’язку з цим пропонуємо уточнити в проекті перелік видів та суми простроченої заборгованості, які не можуть бути предметом відносин цього закону. Зокрема, пропонуємо віднести до таких відносин відносини пов’язаних з простроченням заборгованості з аліментів, відносини,  боржниками у яких є державні підприємства та органи державної влади, тощо. Крім цього, варто уточнити, що дія закону не поширюватиметься  на відносини, пов’язані з примусовим виконанням судових рішень і рішень інших органів (посадових осіб) органами державної виконавчої служби та приватними виконавцями.

На нашу думку, у проекті слід також визначити суму простроченої заборгованості, яку може обслуговувати суб’єкт колекторської діяльності у перший рік своєї роботи, як це зроблено, наприклад, для приватного виконавця, який згідно з абзацом 13 частини 2 статті 5 Закону України «Про виконавче впровадження» протягом першого року зайняття діяльністю приватного виконавця не може здійснювати примусове виконання рішень, за якими сума стягнення становить двадцять та більше мільйонів гривень або еквівалентну суму в іноземній валюті.
4. Пропонуємо доповнити проект положенням про те, що суб’єктами колекторської діяльності не можуть бути юридичні особи, зареєстровані в державах, які визнані Верховною Радою України державою-агресором, або стосовно яких застосовано санкції відповідно до законодавства, та юридичні особи, частка у статутному капіталі яких належить резиденту держави, яка визнана Верховною Радою України державою-агресором, чи державі, яка визнана Верховною Радою України державою-агресором. А також поширити відповідні обмеження на засновників колекторів, в тому числі фізичних осіб.

5. У статті 3 проекту пропонується утворити центральний орган виконавчої влади у сфері колекторської діяльності та визначити його повноваження. Вважаємо, що порядок створення і діяльності центрального органу виконавчої влади у сфері колекторської діяльності має відбуватись за правилами, передбаченими пунктом 91 частини 1 статті 116 Конституції України та Законом України «Про центральні органи виконавчої влади».
6. У пункті 2 частини 4 статті 4 проекту мова йде про укладення договорів про здійснення колекторської діяльності. Проте у проекті відсутні вимоги до цього договору, його істотних умов, розміру винагороди суб’єкта врегулювання заборгованості тощо. Крім цього, положення вказаної статті щодо ліцензування колекторської діяльності мають бути узгоджені з Законом України «Про ліцензування господарської діяльності». 
7. У частині 3 статті 6 проекту пропонується встановити мінімальний розмір страхової суми за договором страхування цивільно-правової відповідальності, укладеним суб’єктом колекторської діяльності у розмірі 10 відсотків загальної суми заборгованості за простроченими зобов’язаннями, що перебувають на виконанні у суб’єкта колекторської діяльності протягом року, але не менше 10 тисяч мінімальних розмірів заробітної плати станом на початок відповідного календарного року. Вважаємо, що запровадження  обмеження щодо розміру страхової суми у такій спосіб не сприятиме доступу до цих послуг «нових» суб’єктів, оскільки для них не можна розрахувати  мінімальний розмір страхової суми у перший рік їх роботи. 
8. На нашу думку, в проекті недостатньо врегульоване питання передачі інформації про боржників-фізичних осіб, їх персональних даних суб’єктам колекторської діяльності. Пропонуємо уточнити в частині 1 статті 8 проекту, що певна інформація про боржника, зокрема, адреса його проживання, номер  телефону та адреса електронної пошти може надаватись суб’єктам колекторської діяльності лише на підставі письмового дозволу боржника на розкриття цієї інформації. Крім того, Головне управління не вбачає за доцільне визначати у частині 2 статті 8 проекту перелік інформації, яка не підлягає збору та збереженню в процесі здійснення колекторської діяльності. Вважаємо, що це питання врегульоване у частині 1 статті 7 Закону України «Про захист персональних даних», згідно з якою забороняється обробка персональних даних про расове або етнічне походження, політичні, релігійні або світоглядні переконання, членство в політичних партіях та професійних спілках, засудження до кримінального покарання, а також даних, що стосуються здоров’я, статевого життя, біометричних або генетичних даних.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Перший заступник керівника 
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