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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 249 Кодексу адміністративного судочинства України щодо вдосконалення порядку винесення окремих ухвал суду»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є вдосконалення порядку винесення окремих ухвал суду в адміністративному судочинстві. Задля цього пропонується внести до статті 249 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ) зміни, якими суд зобов’язується постановити окрему ухвалу і направити її відповідним суб’єктам владних повноважень у разі виявлення ним під час розгляду справи порушення закону. Крім того, суд зобов’язується постановити окрему ухвалу про наявність підстав для розгляду питання щодо притягнення до відповідальності осіб, рішення, дії чи бездіяльність яких визнаються протиправними (див. ч. 1, 2 ст. 249 КАСУ в редакції проекту).
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за необхідне зауважити наступне.
Відповідно до приписів чинної наразі ст. 249 КАСУ суд, виявивши під час розгляду справи порушення закону, може постановити окрему ухвалу і направити її відповідним суб’єктам владних повноважень для вжиття заходів щодо усунення причин та умов, що сприяли порушенню закону (ч. 1). У разі необхідності суд може постановити окрему ухвалу про наявність підстав для розгляду питання щодо притягнення до відповідальності осіб, рішення, дії чи бездіяльність яких визнаються протиправними (ч. 2). Натомість, у законопроекті пропонується внести зміни до вказаної норми та зобов’язати суд у всіх зазначених вище випадках постановляти окрему ухвалу. 
При цьому у пояснювальній записці на користь пропонованих змін вказується на те, що «виходячи з особливого статусу суду в системі органів державної влади, що забезпечують правовий порядок, суд зобов’язаний реагувати на випадки очевидних, умисних або системних порушень закону, а отже постановлення такої ухвали має бути обов’язковим». 

Разом з тим, аналіз ч. 1 ст. 249 КАСУ (у редакції проекту) свідчить про те, що суд зобов’язаний буде постановляти окрему ухвалу у випадках будь-яких порушень закону (навіть необережних та незначних), що свідчить про певну непослідовність та недостатню обґрунтованість запропонованих у проекті змін.

На наш погляд, суд в обов’язковому порядку повинен реагувати на випадки лише очевидних, умисних або системних порушень закону. Якщо ж йдеться про незначні порушення або порушення, які не є умисними, то зобов’язувати суд реагувати на них постановленням окремої ухвали  нелогічно та недоцільно.
Крім того, звертаємо увагу, що врегулювання піднятого у законопроекті питання потребує більш комплексного підходу. Адже такий вид судових рішень, як окрема ухвала, передбачений не лише в КАСУ, а й в іншому процесуальному законодавстві України (див., наприклад, статті 262, 385, 420 Цивільного процесуального кодексу України, ст. 246 Господарського процесуального кодексу України та ін.), де також відсутні імперативні приписи щодо обов’язковості її постановлення судом. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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