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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо неприбуткового статусу закладів вищої освіти
 та наукових установ»
У законопроекті шляхом внесення змін до Податкового кодексу України (далі - ПК) пропонується запровадження терміну «суспільна інституція» із збереженням умов оподаткування, передбачених для закладів вищої освіти, які діють у статусі бюджетних установ. Зокрема, передбачається: віднести суспільні інституції до неприбуткових організацій; звільнити суспільні інституції та бюджетні установи від сплати рентної плати за спеціальне використання води; звільнити об’єкти нежитлової нерухомості суспільних інституцій, у разі, якщо вони використовуються для освітньої, наукової і культурної діяльності, від оподаткування податком на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки; звільнити суспільні інституції від сплати земельного податку тощо.

У пояснювальній записці зазначається, що «метою законопроекту є створення умов для розвитку закладів вищої освіти шляхом надання їм фінансової, організаційної та кадрової автономії. Досягнення цієї мети відбудеться за рахунок приведення норм Податкового кодексу України у відповідність із освітнім законодавством України, зокрема у частині діяльності закладів вищої освіти як суспільних інституцій».

Головне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за доцільне зауважити щодо його пропозицій наступне. 
1. З огляду на зміст пропозицій проекту та наданих у супровідних документах до нього обґрунтувань, можна зробити висновок, що внесений законопроект системно пов’язаний з проектами законів України «Про внесення змін до законів України щодо фінансування вищої освіти» (реєстр. № 2170 від 24.09.2019) та «Про внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо фінансування вищої освіти» (реєстр. № 2171 від 24.09.2019). У внесеному проекті, як і в зазначених проектах №№ 2170 та 2171, зокрема, вживається поняття «суспільна інституція». 
При цьому ані змін до глосарію ПК, ані посилання на Закон України «Про вищу освіту» (з урахуванням пропозицій законопроекту № 2170), в якому передбачається дати визначення цього терміну, змінами до ПК не передбачається. Хоча у пояснювальній записці до проекту зазначається, що «законопроект передбачає внесення змін до Податкового кодексу України у частині термінології» (п. 3).

Таким чином, відсутність у проекті визначення терміну «суспільна інституція» або ж зазначення того, що даний термін у ПК використовується у значені, визначеному у Законі України «Про вищу освіту», з одного боку, а також притаманні поняттю «суспільна інституція» змістовні вади в контексті визначення його природи, статусу, суб’єктивного складу та співвідношення у різній конфігурації з поняттями «бюджетна установа», «небюджетна установа», «неприбуткова установа», «приватний заклад освіти» (на яких Головне управління акцентувало увагу у висновку на законопроект № 2171 та не вважає за доцільне їх повторювати у даному висновку), з другого боку, переносяться ризики проблемного застосування відповідних норм Закону України «Про вищу освіту» та Бюджетного кодексу України (у разі прийняття законопроектів №№ 2170 та 2171) і в ПК, у приписах якого використовується поняття «суспільна інституція», особливо у поєднанні з поняттям «бюджетна установа».

2. Зайвим виглядає в оновленому пп. 165.1.10 п. 165.1 ст. 165 ПК уточнення «бюджетна установа чи суспільна інституція, які відповідно до статті 133 цього Кодексу є неприбутковими установами», оскільки обидва поняття за визначенням є неприбутковими (див., відповідно п. 12 ч. 1 ст. 2 Бюджетного кодексу України та оновлена ч. 1 ст. 27 Закону України «Про вищу освіту» в редакції законопроекту № 2170).

3. Припис нового пп. 197.1.251 п. 197.1 ст. 197 ПК, згідно з яким звільняються від оподаткування податком на додану вартість операції з постачання послуг з підготовки (літературне, наукове і технічне редагування, коригування, дизайн та верстка), виготовлення (друк на папері чи запис на електронному носієві), видання та реалізації навчальної літератури, методичних, науково-методичних, наукових, науково-технічних видань, друкованих засобів масової інформації (газети, часописи, альманахи тощо), що здійснюються суспільними інституціями, певною мірою дублює положення чинного пп. 197.1.25 цього ж пункту, в якому йдеться про звільнення від оподаткування цим податком операцій з постачання послуг з постачання (передплати) та доставки періодичних видань друкованих засобів масової інформації (крім видань еротичного характеру) вітчизняного виробництва, підготовлення (літературне, наукове і технічне редагування, коригування, дизайн та верстка), виготовлення (друк на папері чи запис на електронному носієві), розповсюдження книжок, у тому числі електронного контенту (крім видань еротичного характеру) вітчизняного виробництва, учнівських зошитів, підручників та навчальних посібників, словників українсько-іноземної або іноземно-української мови вітчизняного виробництва на митній території України.
4. Припис нового пп. «ї1» пп. 266.2.2 п. 266.2 ст. 266 ПК, згідно з яким не є об’єктом оподаткування податком на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, «об’єкти нежитлової нерухомості суспільних інституцій, у разі, якщо такі об’єкти використовуються для освітньої, наукової і культурної діяльності, відповідно до установчих  документів», в частині відповідних державних та комунальних закладів охоплюється чинним приписом пп. «а» цього ж пп. 266.2.2, за яким таким об’єктом є «об’єкти житлової та нежитлової нерухомості, які перебувають у власності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, а також організацій, створених ними в установленому порядку, що повністю утримуються за рахунок відповідного державного  бюджету чи місцевого бюджету і є неприбутковими (їх спільній власності)».

5. Невдалою  виглядає  конструкція  приписів  оновленого  пп. 282.1.4 п. 282.1 ст. 282 та нового пп. 282.1.7 ст. 282 ПК, в яких, зокрема, одночасно в межах однієї податкової пільги вживаються поняття «заклади дошкільної та загальної середньої освіти» та «заклади освіти», а також «заклади освіти» та «суспільні інституції». 

6. У законопроекті пропонується звільнити бюджетні установи та суспільні інституції від рентної плати за спеціальне використання води (оновлений абз. 2 п. 255.1 ст. 255 ПК). У той же час внесена пропозиція не містить належного обґрунтування. Крім того, запропонована редакція порушує структуру порядку справляння рентної плати за спеціальне використання води, оскільки  перелік відповідних  звільнень  визначений  у п. 255.4 ст. 255 ПК (принагідно зауважимо, що текст запропонованого нового абз. 2 п. 255.1 ст. 255 ПК, наведеного у порівняльній таблиці до законопроекту, не відповідає чинній нормі, що ускладнює його аналіз та суперечить ч. 6 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України).
Це ж зауваження  стосується  також пропозиції нового абз. 3 п. 284.3 ст. 284 ПК, за якою «якщо платники податку, які не користуються пільгами з цього податку, надають в оренду земельні ділянки, окремі будівлі, споруди або їх частини бюджетним установам, суспільним інституціям, закладам дошкільної, загальної середньої освіти незалежно від форм власності і джерел фінансування, податок за такі земельні ділянки та земельні ділянки під такими будівлями, спорудами (їх частинами) не нараховується і не сплачується». 
При цьому, у проекті не визначено, з якого часу починає застосовуватися запропоноване звільнення від сплати земельного податку.

7. Пропозиція нового пп. 288.5.6 п. 288.5 ст. 288 ПК встановити максимальний розмір орендної плати, яка не може бути більшою 1 відсотка нормативної грошової оцінки для земельних ділянок, які передані для розміщення, будівництва, обслуговування та експлуатації об’єктів закладів освіти незалежно від форм власності та джерел фінансування, при застосуванні може мати наслідком запровадження самого мінімального її розміру, наприклад, – 0,05 відсотка від нормативної грошової оцінки земельних ділянок, що практично означатиме звільнення від плати за оренду земельної ділянки.

До того ж, пояснювальна записка до законопроекту не містить обґрунтувань встановлення саме запропонованого розміру орендної плати.
8. Запровадження пропозицій законопроекту призведе до зменшення надходжень від рентної плати за спеціальне використання води, земельного податку та орендної плати за земельні ділянки державної і комунальної власності до відповідних місцевих бюджетів, оскільки відповідно до вимог Бюджетного кодексу України  зазначені надходження є складовою доходної частини місцевих бюджетів. 
У зв’язку з цим звертаємо увагу на те, що відповідно до ст. 103 Бюджетного кодексу України надання державою податкових пільг, які зменшують доходи місцевих бюджетів, має супроводжуватися наданням додаткової дотації з державного бюджету місцевим бюджетам на компенсацію відповідних втрат доходів місцевих бюджетів. Проект таких пропозицій не містить.
Принагідно звертаємо увагу на відсутність у супровідних до проекту документах необхідних розрахунків, як це вимагається ст. 27 Бюджетного кодексу України та ст. 91 Регламенту Верховної Ради України.

9. У проекті порушена нумерація розділів – після розділу І йде розділ ІІІ.
10. Пропозиція п. 1 розділу ІІІ проекту щодо набрання чинності Законом, проект якого розглядається, «з дня наступного за днем опублікування», не відповідає принципу стабільності податкового законодавства, за яким «зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року» (пп. 4.1.9 п. 4.1 ст. 4 ПК).
Крім того, пропонований термін набрання чинності даним Законом є некоректним з огляду на те, що внесений законопроект, як вже було зазначено вище, в частині так званих суспільних інституцій системно пов’язаний з проектом Закону України «Про внесення змін до законів України щодо фінансування вищої освіти» (реєстр. № 2170 від 24.09.2019) та є похідним від нього, у зв’язку з чим він може набрати чинності (у разі прийняття його Верховною Радою України) не раніше дати набрання чинності законопроекту № 2170. З цієї ж підстави рішення щодо внесеного законопроекту  має прийматися  за  результатами  розгляду  законопроекту  № 2170.

11. Оскільки згідно з вимогами ст. 116 Конституції України Кабінет Міністрів України забезпечує проведення фінансової, податкової політики, виконання затвердженого Верховною Радою України Державного бюджету України, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                        С.А. Тихонюк
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