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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
Бюджетного кодексу України щодо фінансування вищої освіти»
У законопроекті шляхом внесення змін до Бюджетного кодексу України (далі ‒ БК) пропонується удосконалити систему бюджетного фінансування закладів освіти, порядок формування та використання  власних надходжень бюджетних установ й суспільних інституцій. У пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що його розроблено з метою «створення умов для розвитку закладів вищої освіти шляхом надання їм фінансової, організаційної та кадрової автономії».
Головне управління, проаналізувавши законопроект у стислий термін, вважає за доцільне зауважити щодо його пропозицій наступне.
1. Назва проекту не відповідає його змісту, оскільки передбачені в ньому зміни стосуються не лише фінансування вищої освіти. Принагідно зауважимо, що у супровідних до проекту документах жодного обгрунтування пропозицій, які виходять за межі системи вищої освіти, не надається. 

2. З огляду на зміст пропозицій проекту та наданих у супровідних документах до нього обгрунтувань, можна зробити висновок, що внесений законопроект системно пов’язаний з проектом Закону України «Про внесення змін до законів України щодо фінансування вищої освіти» (реєстр. № 2170 від 24.09.2019 р.). З цього приводу зазначимо таке.
2.1. У проекті вживається поняття «суспільна інституція». При цьому ані змін до глосарію БК, ані посилання на Закон України «Про вищу освіту» (з урахуванням пропозицій законопроекту реєстр. № 2170), в якому передбачається дати визначення цього терміну, змінами до БК не передбачається. Хоча у пояснювальній записці до проекту зазначається, що «законопроект передбачає внесення змін до Бюджетного кодексу України у частині термінології» (п. 3).
2.2. Виглядає незрозумілою природа нового поняття «суспільна інституція». У зазначеному законопроекті № 2170 «суспільна інституція» визначається як «неприбуткова установа»». Натомість у пояснювальній записці до проекту, що розглядається, зазначається, що «проект змін до Закону України «Про вищу освіту» передбачає, що … державні та комунальні заклади вищої освіти діятимуть не як бюджетні установи, а як суспільна інституція ‒ небюджетна установа …». Тобто, суспільна інституція вже кваліфікується, як «небюджетна установа». При цьому сам підхід, за якого бюджетна установа, а саме такою є державний та комунальний заклад освіти, не є бюджетною установою, виглядає алогічним по суті.
2.3. Відсутність логіки, в контексті визначення цього поняття у проекті № 2170, притаманна і конструкції «бюджетна установа та суспільна інституція», що вживається у проекті, що розглядається. По-перше, така конструкція може мати місце лише в частині суспільних інституцій – приватних закладів освіти (що передбачено змінами до ст. 27 Закону України «Про вищу освіту» – див. законопроект № 2170). По-друге, бюджетна установа за статусом вже є неприбутковою установою
, у зв’язку з чим некоректним є поєднання її з суспільною інституцією, яка також законопроектом № 2170 визначається як «неприбуткова установа». Що ж до приватного закладу освіти, який може бути суспільною інституцією, а отже – неприбутковою установою, то така пропозиція виглядає вкрай сумнівною, з огляду, насамперед, на те, що діяльність приватного закладу освіти, як правило, є прибутковою, оскільки є підприємницькою. Підприємництво ж, відповідно до ст. 42 Господарського кодексу України, це самостійна, ініціативна, систематична, на власний ризик господарська діяльність, що здійснюється суб'єктами господарювання (підприємцями) з метою досягнення економічних і соціальних результатів та одержання прибутку.
2.4. Незрозумілим є порядок застосування приписів БК, де вживається лише поняття «бюджетна установа», зокрема, у випадку, коли така бюджетна установа є небюджетною установою, а є суспільною інституцією (див., наприклад, припис ч. 9 ст. 13 БК щодо заборони бюджетним установам створювати позабюджетні фонди).

2.5. Про термінологічну невизначеність можна говорити також в контексті відсутності змін до п. 15 ч. 1 ст. 2 БК, у якому надається визначення власних надходжень бюджетних установ як коштів, отриманих в установленому порядку бюджетними установами як плати за надання послуг, виконання робіт, грантів, дарунків та благодійних внесків, а також коштів від реалізації в установленому порядку продукції чи майна та іншої діяльності. 
Зауважимо також, що проектом не передбачається заміна державного замовлення державним фінансуванням, як це передбачено у законопроекті № 2170, а також зберігається конструкція «заклади вищої освіти незалежно від форми власності» поряд з пропонованою конструкцією «бюджетна установа та суспільна інституція». 
Відтак прийняття пропозицій проекту у пропонованому вигляді створює ризики проблемного практичного застосування відповідних норм.

2.6. З огляду на те, що у загальному розумінні поняття «суспільна інституція» може застосовуватися щодо будь-якої сфери суспільних відносин, виглядає сумнівною пропозиція використовувати його в бюджетному законодавстві в єдиному контексті з поняттям бюджетної установи. 
2.7. Принагідно зазначимо, що у проекті не знайшли відображення питання фінансування вищої освіти, порушені у зазначеному вище законопроекті № 2170, зокрема, що містяться у ст. 71 даного проекту, які, у разі необхідності, мали б врегульовуватись саме БК.

3. В абз. 21 ч. 4 ст. 13 БК пропонується власні надходження бюджетних установ спрямовувати на організацію основної та додаткової (господарської) діяльності бюджетних установ та суспільних інституцій (за рахунок надходжень підгруп 1, 3, 4 другої групи). У цьому зв’язку звертаємо увагу на те, що у разі ухвалень пропозицій проекту у цій статті міститимуться норми, які не узгоджуватимуться між собою, оскільки в абз. 17 ч. 4 ст. 13 БК встановлено, що власні кошти бюджетних установ можуть спрямовуватися на організацію додаткової (господарської) діяльності бюджетних установ (за рахунок надходжень підгрупи 2 першої групи). До того ж, додаткового обґрунтування й пояснення потребує поняття додаткової (господарської діяльності) суспільних інститутів, зокрема, з огляду на необхідність цільового використання коштів спеціального фонду, до якого зараховуються власні надходження бюджетних установ та, за пропозиціями проекту, суспільних інституцій. Зауважимо, що належного обґрунтування в контексті зазначеного суб’єктом права законодавчої ініціативи не надано.
4. В оновленому пп. «в» п. 7 ч. 1 ст. 87 БК пропонується віднести до видатків, що здійснюються з Державного бюджету України, видатки на вищу освіту (на оплату послуг з підготовки фахівців з вищою освітою, наукових та науково-педагогічних кадрів, надання державної підтримки особам для здобуття вищої освіти, в т.ч. надання кредитів для здобуття вищої освіти, забезпечення міжнародного співробітництва у вищій освіті, підтримку інноваційних проектів у закладах вищої освіти незалежно від форм власності). Перелік цих видатків виглядає ширшим за склад видатків, передбачених чинною нормою (видатки вищої освіти на оплату послуг з підготовки фахівців, наукових та науково-педагогічних кадрів на умовах державного замовлення у вищих навчальних закладах ІІІ-IV рівнів акредитації (університетах, академіях, інститутах) державної власності). Відповідно ж до вимог ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України до проекту слід надати належне фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки), яке у супровідних до проекту документах відсутнє. 
Принагідно зауважимо, що відповідно до п. 1 розділу II проекту «цей Закон набирає чинності з дня наступного за днем опублікування», що не відповідає ч. 3 ст. 27 Бюджетного кодексу України, відповідно до якої «закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються … після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим», тобто з 1 січня 2021 року. 
5. Зміст законопроекту та пояснювальна записка до нього містять невідповідності з чинними положеннями БК.

6. Термінологія законопроекту не узгоджується з термінологією, яка використовується в профільному Законі України «Про професійну (професійно-технічну) освіту». Так, у тексті проекту у відповідному відмінку вживається термін «професійний (професійно-технічний) навчальний заклад» (зміни до пп. «б» п. 7 ч. 1 ст. 87 БК), натомість у зазначеному Законі використовується термін «заклад професійної (професійно-технічної) освіти». 

7. Оскільки згідно з п. 6  ст. 116 Конституції України та ст. 42 БК розробку та забезпечення виконання затвердженого Верховною Радою України Державного бюджету України віднесено до повноважень Кабінету Міністрів України, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.

8. Враховуючи, що поданий законопроект системно пов’язаний із законопроектом реєстр. № 2170 та в частині системи вищої освіти є похідним від нього, рішення щодо нього має прийматися за результатами розгляду законопроекту № 2170.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
Керівник Головного управління                                         С.А. Тихонюк
Вик.:  Н. Пархоменко, В. Грицак
� «Бюджетні установи – органи державної влади, органи місцевого самоврядування, а також організації, створені ними у встановленому порядку, що повністю утримуються за рахунок відповідно державного бюджету чи місцевого бюджету. Бюджетні установи є неприбутковими» (п. 12 ч. 1 ст. 2 Бюджетного кодексу України.








