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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» 

У законопроекті, з метою гармонізації законодавства України з вимогами міжнародних стандартів у сфері протидії відмиванню доходів та фінансуванню тероризму і розповсюдження зброї масового знищення, пропонується прийняти новий Закон України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» у новій редакції, визнавши таким, що втратив чинність, Закон України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» (Відомості Верховної Ради України, 2014 р. № 50-51, ст. 2057 із наступними змінами).

Також передбачаються відповідні зміни до  Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального, Цивільного, Кримінального процесуального кодексів України, Кодексу адміністративного судочинства України, законів України «Про Службу безпеки України», «Про Національний банк України», «Про банки і банківську діяльність», «Про страхування», «Про боротьбу з тероризмом», «Про ратифікацію Конвенції Ради Європи про відмивання, пошук, арешт та конфіскацію доходів, одержаних злочинним шляхом, та про фінансування тероризму», «Про ратифікацію Конвенції Організації Об’єднаних Націй проти корупції», «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб», «Про громадські об’єднання», «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань».

Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект в межах відведеного часу, в цілому підтримує його ідею, проте одночасно вважає за доцільне висловити зауваження і пропозиції, які, на наш погляд, можуть бути враховані при його подальшому доопрацюванні.

Зауваження загального характеру.

1. Зважаючи на те, що у проекті відтворюється (подекуди з певним редакційним уточненням) значна частина відповідних положень чинного Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення», низка пропонованих новел здебільше уточнюють та деталізують деякі його положення фактично без зміни концепції Закону, одним з прийнятних варіантів вирішення порушеного у проекті питання на стадії його розробки можна було б розглядати внесення змін до чинного Закону, а не прийняття нового.

2. Законопроект, на наш погляд, має потребу в структурному та редакційному удосконаленні. Це пов’язано, насамперед, з наявністю у ньому положень, які можуть ускладнювати його розуміння, а відтак застосування суб’єктами первинного фінансового моніторингу (наприклад, положення щодо проведення заходів з аналізу благонадійності клієнтів, повноважень суб’єктів первинного фінансового моніторингу), розпорошеністю низки положень, що регулюють одні і ті ж питання, одночасно по декількох статтях проекту (наприклад, положення щодо ідентифікації, верифікації, належної перевірки, посилених та спрощених заходів перевірки), численними відсильними нормами. 

Низці положень проекту, як на наш погляд, притаманна надмірна деталізація, що є характерним для підзаконних актів, інші – переобтяжені оціночними поняттями (наприклад, «належна перевірка», «дієві процедури»», «підозрілі фінансові операції», «неналежна система управління ризиками», «неналежне виконання», «серйозність порушення», «протиправна мета» тощо) без їх належної конкретизації, що наділяє суб’єктів фінансового моніторингу широкими дискреційним повноваженнями, а тому може призводити як до порушення прав фізичних і юридичних осіб, так і містити корупційні ризики. 
Принагідно зазначимо, що відповідно до вказаних правил законодавчої техніки «текст законопроекту має викладатися стисло, державною діловою мовою, за змогою, короткими фразами».

Зауваження до положень проекту Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» (далі – проект).

1. Окремі  пропоновані у проекті терміни (ч. 1 ст. 1), на нашу думку, потребують техніко-правової корекції. Зокрема: у визначенні терміну «агент – особа, яка діє від імені та в інтересах суб’єкта первинного фінансового моніторингу» (п. 1) доцільно уточнити, про яку особу йдеться; у визначенні терміну «вигодоодержувач (вигодонабувач) трасту» (п. 7) неоднозначно при практичному застосуванні може трактуватись формулювання «іншого подібного правового утворення»; із змісту терміну «ділові відносини» (п. 18) неясно, про які інші послуги та іншу діяльність йдеться; у визначенні терміну «діячі, що виконують публічні функції в міжнародних організаціях» (п. 19) доцільно встановити певний термін (період), протягом якого особи займали відповідні посади; у визначенні терміну «фінансові операції, які підлягають фінансовому моніторингу» (п. 65) коректним було б уточнити визначення «порогові фінансові операції», «підозрілі фінансові операції (діяльність)». 

2. Видається недоцільним з точки зору вимог законодавчої техніки визначати один і той же термін (наприклад, «банк-оболонка», «неприбуткові організації» та ін.) у різних законодавчих актах, при цьому створюючи дублювання та колізії між законами. Вважаємо цілком можливим визначити термін лише в одному законодавчому акті, а в іншому, за умови використання в ньому цього терміну, – обмежитись посиланням на цей закон (до речі, у ч. 3 ст. 1 проекту міститься відсильна норма, за якою низка термінів проекту у ньому вживаються у значеннях, наведених у Законі України «Про банки і банківську діяльність»).

3. За змістом ст. 4 проекту «відносини, що виникають у сфері запобігання та протидії, регулюються цим Законом, іншими законодавчими актами України, що регулюють діяльність суб’єктів фінансового моніторингу, актами Кабінету Міністрів України, а також іншими нормативно-правовими актами». На наш погляд, у цій статті доцільно визначити місце Конституції та міжнародних договорів України у системі законодавства у сфері запобігання та протидії.

4. У ч. 2 ст. 6 проекту пропонується визначити перелік суб’єктів первинного фінансового моніторингу. На нашу думку, цей перелік слід доповнити суб’єктами, які здійснюють випуск та обіг віртуальних активів, зокрема криптоактивів (криптовалюти). Це пов’язано з тим, що криптоактиви (криптовалюта), як фінансовий актив надалі все ширше застосовуються у господарських відносинах. Проте, через відсутність законодавчого визначення, їх використання представляє такі ризики, як загроза і вразливість віртуальних активів у відмивання грошей і фінансуванні тероризму, а також різка зміна їх вартості, шахрайство та неналежна комп’ютерна безпека під час їх обміну. Загроза і вразливість віртуальних валют у відмивання грошей і фінансування тероризму була оцінена досить значним чинником у рекомендаціях FATF «Регулювання віртуальних активів» від 19 жовтня 2018 року (м. Париж). Зокрема, у Рекомендаціях зазначається, що «віртуальні активи і пов'язані з ними фінансові послуги мають потенціал для стимулювання фінансових інновацій та ефективності і поліпшення фінансової інтеграції, але вони також створюють нові можливості для злочинців і терористів щодо відмивання свої доходів або фінансування своєї незаконної діяльності»
.  

5. У п. 9 ч. 2 ст. 8, ч. 1 ст. 33 та інших статтях проекту йдеться про «ненульові коди помилок», однак їх визначення не дається.

6. Згідно з ч. 6 ст. 9 проекту «відповідальний працівник незалежний у своїй діяльності, підзвітний тільки керівнику суб’єкта первинного фінансового моніторингу і зобов’язаний не рідше одного разу на місяць, інформувати у письмовій формі керівника суб’єкта первинного фінансового моніторингу про виявлені фінансові операції, що підлягають фінансовому моніторингу, та заходи, вжиті, зокрема, для: забезпечення проведення первинного фінансового моніторингу; розроблення та постійного оновлення внутрішніх документів з питань фінансового моніторингу; підготовки персоналу щодо виконання вимог цього Закону шляхом проведення освітньої та практичної роботи». У даному випадку незрозуміло, яким чином відповідальний працівник повинен діяти у разі відсутності фінансових операцій, що підлягають фінансовому моніторингу, і чи залишається при цьому за ним обов’язок щодо інформування про вказані заходи.

7. На наш погляд, дискусійним є припис абз. 6 ч. 17 ст. 11 проекту, відповідно до якого «суб’єктам первинного фінансового моніторингу забороняється використовувати інформацію, отриману відповідно до абзацу третього цієї частини від третьої особи, що утворена і діє відповідно до законодавства держави, яка не виконує або неналежним чином виконує рекомендації міжнародних, міжурядових організацій, задіяних у сфері боротьби з легалізацією (відмиванням) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванням тероризму чи фінансуванням розповсюдження зброї масового знищення, за виключенням випадків, коли використання інформації здійснюється в межах групи з дотриманням єдиних правил фінансового моніторингу». У такій нормі доцільно було б встановити, у який спосіб мають встановлюватися такі держави та про які міжнародні організації йдеться. 

8. У ст. ст. 12, 13 проекту пропонується встановити посилені та спрощені заходи належної перевірки. На наш погляд, у проекті слід чітко визначити підстави, за яких здійснюється відповідний вид перевірки, а не віддавати їх визначення, здебільшого, суб’єктам первинного фінансового моніторингу на основі ризик-орієнтованого підходу. 

9. У ч. 3 ст. 12 проекту, згідно з якою «суб’єкт первинного фінансового моніторингу зобов’язаний проводити поглиблений аналіз та вивчення підстав та цілей усіх складних та/або незвичайно великих фінансових операцій, усіх незвичних схем фінансових операцій, які не мають очевидної економічної доцільності (сенсу) та/або законної мети, та/або не відповідають фінансовому стану та/або змісту діяльності клієнта, та підвищити ступінь і характер моніторингу ділових відносин, в яких здійснюється фінансові операції, з метою визначення, чи є такі фінансові операції або ділові відносини підозрілими», формулювання «усіх незвичних схем фінансових операцій», «не мають очевидної економічної доцільності (сенсу)», «фінансові операції або ділові відносини підозрілими» при практичному застосуванні можуть трактуватись неоднозначно, оскільки не мають належної юридичної визначеності. Це ж зауваження стосується ст. 13 проекту.

Зауважимо також, що у проекті вживається поняття «незвичайно великі фінансові операції» (ч. 3 ст. 12, ч. 3 ст. 13). При цьому ознаки (критерії) операцій, за якими такі можна було б кваліфікувати як незвичайно великі, не визначені. Це, на наш погляд, ускладнюватиме застосування відповідних приписів закону.

10. Норми ст. 14 проекту, які стосуються інформації про переказ коштів, належать до предмету правового регулювання Закону України «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні». 

11. Згідно з абз. 3 ч. 3 ст. 16 проекту «інформаційний обмін між спеціально уповноваженим органом та Національним банком України з питань фінансового моніторингу здійснюється на підставі меморандуму, укладеного зазначеними органами». З цього приводу зауважимо, що договірні стосунки між органами виконавчої влади та іншими суб’єктами суспільних відносин не передбачені законодавством України, яке регулює їх діяльність. Отже, навіть якщо є потреба врегулювати такі питання в окремій сфері суспільних відносин, по-перше, спочатку мають бути визначені основоположні засади таких взаємовідносин, а, по-друге, фрагментарної згадки про них у розглядуваному законопроекті явно недостатньо для розуміння змісту та правил такої діяльності, що призведе до труднощів у правозастосуванні.

12.  З припису абз. 3 ч. 10 ст. 16 проекту – «у разі якщо нотаріуси, адвокати, адвокатські бюро та об’єднання, особи, які надають юридичні послуги, намагаються відмовити клієнта від здійснення діяльності з порушенням законодавства, це не є порушенням обмежень, зазначених в абзаці другому цієї частини», не зовсім зрозуміло, про що йдеться – про відмову клієнта від діяльності, яку передбачається здійснювати з порушенням законодавства, чи про здійснення відмови з порушенням законодавства відповідними суб’єктами, що її здійснюють по відношенню до клієнта? Зазначений припис потребує редакційного корегування.

13. Припис абз. 5 ч. 2 ст. 18 проекту, згідно з яким «зазначені у частині першій цієї статті суб’єкти державного фінансового моніторингу в межах їх повноважень зобов’язані: створити та забезпечити функціонування самостійного структурного підрозділу з питання регулювання і нагляду у сфері запобігання та протидії з відповідною штатною чисельністю, працівники якого будуть здатні за своїми діловими та моральними якостями, освітнім, кваліфікаційним і професійним рівнем виконувати покладені на них службові обов’язки», за своїм змістом, дещо випадає із зазначеної частини, в якій, здебільше, деталізується зміст повноважень відповідних суб’єктів щодо здійснення нагляду у сфері запобігання та протидії. Згаданий же припис стосується, власне, організаційного забезпечення такої діяльності. 

14. Згідно з останнім абзацом ч. 9 ст. 18 проекту «суб’єкти державного фінансового моніторингу визначають і розробляють процедуру застосування відповідних запобіжних заходів щодо держав, які не виконують або неналежним чином виконують рекомендації міжнародних, міжурядових організацій, задіяних у сфері боротьби з легалізацією (відмиванням) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванням тероризму чи фінансуванням розповсюдження зброї масового знищення зокрема щодо: … обмеження ділових відносин або фінансових операцій з відповідною державою або особами в такій державі тощо». У даному випадку незрозумілим є порядок прийняття відповідного рішення про практичну реалізацію такої розробленої процедури. 
15. Згідно з абз. 1 ч. 15 ст. 18 проекту «суб’єкти державного фінансового моніторингу забезпечують умови для повідомлень працівниками суб’єктів первинного фінансового моніторингу або будь-якими третіми особами про порушення вимог законодавства у сфері запобігання та протидії, зокрема через спеціальні телефонні лінії, офіційні веб-сайти, засоби електронного зв’язку». У даному випадку незрозуміло, чи можливе надання відповідних повідомлень на паперових носіях (зокрема, поштою, кур’єром), у формі аудіо запису чи в будь-який інший спосіб, відмінний від електронного?

16. У ст. 19 проекту пропонується запровадити комплексну адміністративну звітність у сфері запобігання та протидії. Водночас, запропоновані у ч. 2 цієї статті показники не стандартизовані, що не відповідає загальним вимогам до управлінської звітності, а тому потребує уточнення.

17. У ст. 22 проекту пропонується встановити, що суб’єкт первинного фінансового моніторингу (члени ліквідаційної комісії, ліквідатор (крім Фонду гарантування вкладів фізичних осіб), уповноважена особа Фонду гарантування вкладів фізичних осіб) зобов’язаний негайно, без попереднього повідомлення клієнта (особи), заморозити активи, що пов’язані з тероризмом та його фінансуванням, розповсюдженням зброї масового знищення та його фінансуванням. При цьому, чіткі прозорі критерії «пов’язаності» певних активів з тероризмом чи його фінансуванням у проекті не визначаються. 

Загалом, звертаємо увагу, що запровадження інституту «замороження активів» є дискусійним у правовому відношенні, адже проект має запобіжний характер, направлений на запобігання використання фінансової системи для цілей відмивання грошей та фінансування тероризму. За наявності обґрунтованих сумнівів, суб’єкт первинного фінансового моніторингу зобов’язаний виявляти підозрілі фінансові операції, повідомляти спеціально уповноваженому органу про них та зупиняти їх проведення. Замороження ж активів має здійснюватися виключно в рамках кримінального провадження за умови внесення відповідних змін до КПК. Адже наразі чинне процесуальне законодавство не передбачає можливість здійснення таких заходів. Більш того, вони є не характерними для континентальної системи права. Поняття «заморозка активів» характерне для англо-саксонської системи права. Йдеться про worldwide freezingorder (WFO) – всесвітній наказ про заморозку активів. Так, в Англії відповідний наказ видається судом. Саме суд приймає рішення, яким обмежує відповідача в розпорядженні та користуванні своїми активами, які знаходяться не тільки в межах юрисдикції, а й по всьому світу. Англійські суди можуть видавати WFO у тих випадках, коли відповідач не має достатніх активів в межах юрисдикції для задоволення позову
.

Крім того, щодо визначення терміну «замороження активів» (п. 23 ст. 1 проекту) вказується, що заборона на здійснення переказу, конвертування, розміщення, руху активів, що пов’язані з тероризмом та його фінансуванням, розповсюдженням зброї масового знищення та його фінансуванням, може здійснюватися на основі рішень Ради національної безпеки і оборони України (далі – РНБО). Водночас, РНБО не має таких повноважень відповідно до Закону України «Про Раду національної безпеки і оборони України». 

18. У проекті (ст. ст. 1, 24) пропонується запровадити перелік осіб, пов’язаних з провадженням терористичної діяльності або стосовно яких застосовано міжнародні санкції (далі – перелік осіб). При цьому не визначається орган, який має формувати такий перелік осіб.

19. Видається некоректним в законі зазначати конкретний навчальний заклад, в якому спеціально уповноважений орган забезпечує у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України, організацію та координацію роботи з перепідготовки та підвищення кваліфікації спеціалістів органів державної влади з питань фінансового моніторингу та відповідальних працівників суб’єктів первинного фінансового моніторингу, а також працівників, залучених до проведення первинного фінансового моніторингу, щодо запобігання та протидії (п. 14 ч. 2 ст. 25 проекту).

20. У ч. 4 ст. 28 проекту, за якою «збір, обробка і аналіз інформації щодо результатів діяльності суб’єктів фінансового моніторингу, державних органів, що беруть участь у роботі системи запобігання та протидії, а також іншої інформації, пов’язаної із функціонуванням цієї системи, оприлюднення результатів національної оцінки ризиків та здійснення заходів за її результатами здійснюються у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України спільно з Національним банком України», доцільно уточнити, про яку іншу інформацію йдеться.
21. У ст. 32 проекту пропонується, додатково до штрафу, як це передбачено чинним законом, встановити за порушення вимог законодавства у сфері запобігання та протидії стягнення у вигляді «письмового застереження; анулювання ліцензії та/або інших документів, які надають право на здійснення певної діяльності; відсторонення посадової особи суб’єкта первинного фінансового моніторингу від посади». При цьому слід визначити, за які види порушень встановлюється відповідний захід впливу. 

Крім того, положення проекту щодо «анулювання ліцензії та/або інших документів, які надають право на здійснення певної діяльності» потребує узгодження із спеціальним законами, що регулюють діяльність у відповідній сфері, наприклад, із законами України «Про банки і банківську діяльність», «Про нотаріат», «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ін. Також потребують уточнення правові наслідки та строки відсторонення посадової особи суб’єкта первинного фінансового моніторингу від посади.

Не можна погодитись й і з встановленням відносно визначених санкцій за порушення, що передбачені  ч. 5 с. 32 проекту, штрафу ( наприклад, згідно із абз. 2 – до 20 000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян), що може мати суттєві корупційні ризики. 

22. Дещо суперечливим видається припис ч. 4 ст. 32 проекту,  у якому визначено, що «передбачені цією статтею заходи впливу застосовуються до суб’єктів первинного фінансового моніторингу суб’єктами державного фінансового моніторингу, які відповідно до цього Закону здійснюють функції з державного регулювання і нагляду за суб’єктами первинного фінансового моніторингу, у порядку, встановленому відповідним суб’єктом державного фінансового моніторингу». Пропонуємо більш чітко розмежувати повноваження щодо застосування санкцій та ухвалення відповідних  процесуальних норм.

23. У ч. 2 ст. 36 проекту зазначається, що «Спеціально уповноважений орган щороку в березні подає Верховній Раді України за встановленою формою звіт про стан запобігання та протидії за попередній рік». При цьому правові наслідки такого звітування не визначаються. 

Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП)

1. Однією з форм об’єктивної сторони адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 166-9 «Порушення законодавства щодо запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» КУпАП (у редакції проекту), пропонується визнати «порушення вимог щодо виявлення належності клієнтів та інших осіб до політично значущих осіб, членів їх сім’ї, осіб, пов’язаних з ними». У даному контексті неясно, що слід розуміти під «іншими особами», стосовно яких має провадитися перевірка належності до політично значущих осіб, членів їх сім’ї, або осіб, пов’язаних з ними. На наш погляд, така термінологічна невизначеність є неприпустимою для законодавства про адміністративні правопорушення.

Загалом, ст. 166-9 КУпАП, як чинна, так і у редакції проекту, є занадто громіздкою, з великою кількістю форм об’єктивної сторони адміністративного правопорушення, що ускладнює її тлумачення та практичне застосування. З огляду на це, у даному випадку доцільніше було б на рівні ст. 166-9 КУпАП сконструювати бланкетну норму з відсилкою до законодавства у сфері запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення.

2. За правопорушення, передбачені у ч. 1 ст. 166-9, ч. 6 ст. 166-11, ч. 1 ст. 188-34 КУпАП, у законопроекті пропонується значно підвищити розміри стягнення у виді штрафу. Наприклад, неподання у строки, визначені законом, державному реєстратору передбаченої Законом України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань» інформації про кінцевого бенефіціарного власника (контролера) юридичної особи, або про його відсутність, або документів для підтвердження відомостей про кінцевого бенефіціарного власника (контролера) юридичної особи, має тягти за собою накладення на керівника юридичної особи або особу, уповноважену діяти від імені юридичної особи (виконавчого органу), штрафу від однієї до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ч. 6 ст. 166-11 КУпАП у редакції проекту). 
При цьому за суміжне адміністративне правопорушення, передбачене у ч. 5 ст. 166-11 КУпАП (яке до того ж є кваліфікуючим відносно правопорушень, передбачених у частинах 3 та 4 цієї статті), встановлено стягнення у виді штрафу розміром від ста п'ятдесяти до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

На нашу думку, запропоновані у проекті розміри штрафу, як одного із адміністративних стягнень, мають бути узгоджені як із чинними санкціями КУпАП, так і з розмірами кримінального покарання у виді штрафу, передбаченими у ст. 53 КК. Адже адміністративний штраф не може дорівнювати, або навіть перевищувати розміри штрафу, передбачені у кримінальному законодавстві України.

Щодо змін до Кримінального кодексу України (далі – КК)
1. Зі змісту законопроекту, а також супровідних документів до нього неможливо з’ясувати, у зв’язку із чим пропонується підвищити розмір штрафів за будь-який тяжкий та особливо тяжкий злочини, які можуть бути застосовані судом до юридичних осіб, у разі, коли неправомірну вигоду не було одержано уповноваженою особою юридичної особи або її розмір неможливо обчислити (ч. 2 ст. 96-7 КК у редакції проекту). Зважаючи на те, що метою поданого законопроекту є гармонізація законодавства України з вимогами ключових міжнародних стандартів у сфері протидії відмиванню доходів та фінансуванню тероризму і розповсюдження зброї масового знищення, вищевказана новела потребує додаткового обґрунтування.
2. Законопроектом пропонується у межах диспозиції ст. 198 КК юридичну конструкцію «доходи, одержані злочинним шляхом» замінити на «майно, одержане внаслідок суспільно небезпечного винного діяння». При цьому вжите словосполучення «суспільно небезпечне винне діяння» не дає можливості з’ясувати, про які саме діяння у даному випадку йде мова. Так, суспільна небезпека є характерною не тільки для злочинів, а й для інших правопорушень. Саме такий висновок можна зробити, аналізуючи положення ч. 2 ст. 1 КК про те, що виключно Кримінальний кодекс України визначає, які суспільно небезпечні діяння є злочинами та які покарання застосовуються до осіб, що їх вчинили. А отже у випадку, якщо ті чи інші діяння об’єктивно є суспільно небезпечними, однак не є кримінально протиправними та караними, останні не є злочинами. Наприклад, застосування радіологічної зброї масового знищення є суспільно небезпечним діянням, однак не визнається кримінальним законодавством злочином. Враховуючи, що ознаки предмета складу злочину, передбаченого ст. 198 КК, мають принципове значення для успішного вирішення завдань кваліфікації скоєного, дефініція «внаслідок суспільно небезпечного винного діяння» мала би бути сформульована у спосіб, що виключає її неоднозначне трактування суб’єктами правозастосування.

Аналогічне зауваження стосується й використання вищевказаного словосполучення у назві та диспозиції ч. 1 ст. 209 КК (у редакції проекту).

3. Зі змісту диспозиції ч. 1 ст. 209 КК (у редакції проекту) можна зробити висновок, що предметом відповідного складу злочину є майно, щодо якого фактичні обставини вказують на його одержання внаслідок суспільно небезпечного винного діяння. Однак використання термінологічного звороту «щодо якого фактичні обставини вказують на його одержання» виглядає недоречним. Так, для притягнення винної особи до кримінальної відповідальності за легалізацію (відмивання) майна, одержаного внаслідок суспільно небезпечного винного діяння, у скоєному, вочевидь, попередньо має бути встановлена наявність об’єктивних та суб’єктивних ознак відповідного предикатного (предикатних) діяння (діянь). 

Крім того, уточнення обов’язковими суб’єктивними ознаками диспозиції ч. 1 ст. 209 КК, у зв’язку із перевантаженістю зайвими ознаками даного складу злочину, лише ускладнює відповідну законодавчу конструкцію. Зокрема, ініціатором законопроекту пропонується вжити словосполучення «якщо ці діяння вчинені особою, яка знала або повинна була і могла знати, що таке майно прямо чи опосередковано, повністю чи частково одержано внаслідок суспільно небезпечного винного діяння». Однак вказівка на вищезазначені суб’єктивні ознаки такого складу злочину як легалізація (відмивання) майна, одержаного внаслідок суспільно небезпечного винного діяння, не відповідає усталеним правилам конструювання норм Особливої частини КК. Адже чинне кримінальне законодавство виділяє дві форми вини: умисел (ст. 24 КК) і необережність (ст. 25 КК). При цьому кожна із цих форм розкривається завдяки поєднанню інтелектуальних (таких, що характеризують свідомість винної особи) та вольових (таких, що характеризують волю винної особи) ознак. Саме різне співвідношення інтелектуальних та вольових ознак психічної діяльності особи при вчиненні нею кримінального правопорушення дає можливість законодавцю конструювати різні форми вини, які або безпосередньо вказані у межах диспозиції відповідної частини статті (статті) Особливої частини КК, або однозначно випливають з її змісту. Жоден склад злочину, розміщений в Особливій частині КК, не характеризується вказівкою на такі окремі інтелектуальні ознаки відповідної форми вини, як «якщо знала або повинна була і могла знати». Окрім того, буквальне тлумачення ч. 1 ст. 209 КК (у редакції проекту) дозволяє стверджувати, що при вчиненні легалізації (відмивання) майна, одержаного внаслідок суспільно небезпечного винного діяння, суб’єкт злочину усвідомлює суспільно небезпечний характер свого діяння, знаючи про джерело походження відповідного майна, та бажає вчинити з ним діяння, перераховані у вищезгаданій кримінально-правовій нормі.

4. Законопроектом пропонується доповнити кримінальне законодавство України такими складами злочинів, як «Проходження навчання тероризму» (ст. 258-6 КК у редакції проекту) та «Виїзд з України та в'їзд в Україну з терористичною метою» (ст. 258-7 КК у редакції проекту). При цьому необхідність внесення зазначених змін (доповнень) до КК у пояснювальній записці до проекту належним чином не обґрунтовується. 

Принагідно зазначимо, що 28 жовтня 2015 р. від імені України був підписаний Додатковий протокол (далі – Протокол) до Конвенції Ради Європи про запобігання тероризму від 16 травня 2005 р., яку ратифіковано з заявами і застереженнями Законом України № 54-V від 31 липня 2006 р. (далі – Конвенція). У Протоколі передбачається доповнення Конвенції положеннями стосовно криміналізації таких діянь, як «участь у терористичній організації або групі» (ст. 2), «проходження навчання тероризму» (ст. 3), «виїзд за кордон з терористичною метою» (ст. 4), «фінансування виїзду за кордон з терористичною метою» (ст. 5), «організація чи сприяння іншим способом виїзду за кордон з метою терористичної діяльності» (ст. 6). 

Отже, внесення вищезазначених змін і доповнень до КК України обумовлено необхідністю імплементації положень вказаного Протоколу у кримінальне законодавство України. Втім вказаний міжнародно-правовий акт досі не ратифікований, а отже він не став частиною національного законодавства відповідно до ст. 19 Закону України «Про міжнародні договори України».

5. Статтею 258-6 КК (у редакції проекту) пропонується встановити кримінальну відповідальність за «проходження навчання тероризму, тобто отримання особою інструкцій, включаючи набуття знань чи практичних навичок, від іншої особи стосовно виготовлення або використання вибухових речовин, вогнепальної чи іншої зброї або шкідливих чи небезпечних речовин, або стосовно інших специфічних методів чи технічних засобів з метою організації, підготовки або вчинення кримінальних правопорушень, передбачених статтями 258 – 258-5, 258-7 цього Кодексу».

Не маючи принципових заперечень щодо запровадження вказаної статті до КК, одночасно звертаємо увагу, що у чинній ст. 258-4 «Сприяння вчиненню терористичного акту» КК встановлено кримінальну відповідальність за вербування, озброєння, навчання особи з метою вчинення терористичного акту…». З метою подолання можливих колізій пропонуємо кримінальну відповідальність за «навчання тероризму» і «проходження навчання тероризму» встановити в одній статті КК.

6. Підтримуючи запровадження до КК статті 258-7, якою встановлюється кримінальна відповідальність за виїзд з України та в'їзд в Україну з терористичною метою, звертаємо увагу на відсутність в чинному законодавстві визначення терміну «терористична мета». Тому, на наш погляд, відповідне поняття доцільно було б передбачити у Законі України «Про боротьбу з тероризмом», де цей термін вживається у статтях 1, 5, 7, 8 та ін. У свою чергу, статтю 258-7 КК доцільно було б доповнити приміткою, де зазначити, що термін «терористична мета» використовується у значенні, визначеному Законом України «Про боротьбу з тероризмом».
Щодо змін до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК)

1. Шляхом внесення змін до ч. 2 ст. 163 КПК пропонується передбачити, що «якщо сторона кримінального провадження, яка звернулася з клопотанням, доведе наявність достатніх підстав вважати, що існує ймовірність зміни або знищення речей чи документів, клопотання розглядається слідчим суддею, судом без виклику особи, у володінні якої вони знаходяться». При цьому в чинній нормі передбачено, що клопотання без виклику особи може бути розглянуте лише за умови існування реальної загрози зміни або знищення речей чи документів (див. ч. 2 ст. 163 КПК в чинній редакції).

На наш погляд, формулювання «існує ймовірність» є припущенням, не підтвердженим жодними фактичними даними. Існування ймовірності того чи іншого розвитку подій ніколи не можна виключати. А відтак, тільки на підставі існування у когось певного припущення, особу, у володінні якої знаходяться речі і документи, не викликатимуть для розгляду клопотання щодо надання тимчасового доступу до них. На наш погляд, запропоновані проектом зміни створюють передумови для порушення прав особи, у володінні якої знаходяться речі і документи, щодо яких розглядається клопотання про тимчасовий доступ, що є неприпустимим.

2. Необґрунтованим є збільшення строку дії ухвали про тимчасовий доступ до речей і документів максимально з одного до двох місяців з дня постановлення ухвали (п. 7 ч. 1 ст. 164 КПК в редакції проекту). Відтак недотриманими є вимоги п. 1 ч. 1 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, де зазначено, що пояснювальна записка до законопроекту має містити обґрунтування основних його положень.

3. Особа, яка зазначена в ухвалі слідчого судді, суду про тимчасовий доступ до речей і документів як володілець речей або документів, зобов’язана надати тимчасовий доступ до зазначених в ухвалі речей і документів особі, зазначеній у відповідній ухвалі слідчого судді, суду невідкладно після пред’явлення ухвали або у інший строк, погоджений з особою, якій надано право тимчасового доступу до речей і документів (ч. 1 ст. 165 КПК в редакції проекту). З комплексного аналізу запропонованих змін можна зробити висновок, що особу, яку не викликають для розгляду клопотання про тимчасовий доступ до речей і документів тільки на підставі припущення про ймовірність зміни або знищення речей чи документів, зобов’язують невідкладно або у інший строк, погоджений з особою, якій надано право тимчасового доступу, надати тимчасовий доступ до зазначених в ухвалі речей і документів. При цьому не врахована можлива наявність обставин, які унеможливлюють надання негайного доступу до речей та (або) документів навіть за умови, що на цьому наполягає особа, якій надано право тимчасового доступу (наприклад, перебування особи на стаціонарному лікуванні в медичному закладі). Разом з тим, з метою уникнення зловживання з боку особи, зазначеної в ухвалі як володілець речей або документів, на наш погляд, у ч. 1 ст. 165 КПК є необхідність передбачити можливість надання доступу до речей і документів уповноваженою володільцем особою.

Крім того, звертаємо увагу, що дослівне трактування ч. 1 ст. 165 КПК (в редакції проекту) дозволяє пред’являти ухвалу про надання тимчасового доступу навіть у нічний час, що навряд чи в кожному випадку можна вважати виправданим.

4. У разі невиконання ухвали про тимчасовий доступ до речей і документів на особу, яка зазначена в ухвалі слідчого судді, суду про тимчасовий доступ до речей і документів як володілець речей або документів, накладається грошове стягнення у розмірі від 0,5 до 2 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб (ч. 1 ст. 166 КПК в редакції проекту). Зміст запропонованої норми не дозволяє встановити правову природу відповідного стягнення, зокрема, ким та в якому порядку воно буде накладатися. Крім того, визначення санкцій за вчинення відповідних правопорушень не є предметом регулювання КПК. У разі необхідності, процесуальний кодекс може містити норму про те, що певне діяння «тягне за собою відповідальність, установлену законом».

5. У невідкладних випадках, виключно з метою збереження речових доказів або забезпечення можливої конфіскації чи спеціальної конфіскації майна, у кримінальному провадженні щодо тяжкого чи особливо тяжкого злочину за рішенням Директора Національного антикорупційного бюро України (або його заступника), погодженим прокурором, може бути накладено попередній арешт на майно або кошти на рахунках фізичних або юридичних осіб у фінансових установах. Такі заходи застосовуються строком до 48 годин. Невідкладно після прийняття такого рішення, але не пізніше, ніж протягом 24 годин, прокурор звертається до слідчого судді із клопотанням про арешт майна (ч. 9 ст. 170 КПК в чинній редакції). Натомість, у законопроекті пропонується надати можливість накладати попередній арешт також за рішенням прокурора.

Таким чином, наразі можливість попереднього арешту передбачена лише щодо кримінальних проваджень, віднесених до підслідності Національного антикорупційного бюро України за погодженням з прокурором, до компетенції якого належить здійснення процесуального керівництва. В той же час, у разі внесення запропонованих змін, ініціювати здійснення попереднього арешту зможе, по-перше, суб’єкт, не уповноважений проводити досудове розслідування, по-друге, щодо необмеженого кола кримінальних проваджень.

Крім того, зміст ч. 9 ст. 170 КПК (в редакції проекту) дозволяє прокурору приймати таке рішення в тому числі щодо кримінальних правопорушень, здійснення досудового розслідування яких віднесено до підслідності Національного антикорупційного бюро України. Відтак виникає необхідність розмежування випадків, коли попередній арешт накладатиметься за ініціативою Директора Національного антикорупційного бюро України (або його заступника), а коли за ініціативою прокурора.

Щодо змін до Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ).

1. Глава 11 розділу II «Позовне провадження» КАСУ визначає особливості позовного провадження в окремих категоріях адміністративних справ. Серед зазначених категорій адміністративних справ виділяються складні справи (статті 264 – 267 § 1 глави 11 розділу ІІ КАСУ) та термінові адміністративні справи (статті 268 – 289 § 2 глави 11 розділу ІІ КАСУ). При цьому, за структурою параграфу 2 глави 11 розділу ІІ КАСУ особливості провадження у конкретних термінових адміністративних справах визначені в статтях 273 – 289 КАСУ. Статті 268 – 272 КАСУ регулюють особливості повідомлення учасників про дату, час та місце розгляду, подання заяв по суті справи, обчислення процесуальних строків, проголошення та вручення судових рішень, особливості апеляційного та касаційного оскарження у справах, визначених статтями 273 – 277, 280 – 283, 285 – 289 КАСУ. На категорії справ, передбачені в статтях 278, 279, 284 КАСУ, вказані особливості не поширюються.

Законопроектом пропонується доповнити § 2 глави 11 розділу ІІ КАСУ статтею 289-1 «Особливості провадження у справах за адміністративними позовами про оскарження рішень центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення, про продовження зупинення відповідних (відповідної) фінансових (фінансової) операцій (операції) (видаткових фінансових операцій)». Враховуючи, що пропозиція стосовно внесення відповідних змін до статей 268 – 272 КАСУ у проекті відсутня, передбачені ними особливості на статтю 289-1 КАСУ (в редакції проекту) не поширюватимуться.
2. Відповідно до вимог п. 1 ч. 1 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України пояснювальна записка до проекту має містити обґрунтування основних його положень. На порушення наведеної вимоги, пояснювальна записка до аналізованого проекту відповідне обґрунтування, зокрема, в частині змін до КАСУ, не містить. Відсутність відповідних положень не дозволяють оцінити доцільність внесення зазначених змін.

Щодо змін до Цивільного кодексу України (далі – ЦК України).

У проекті пропонуються зміни до статей 1074 та 1075 ЦК України, що стосуються обмеження у праві розпорядження рахунком та розірвання договору банківського рахунку. В обох статтях пропонується вживати термін «замороження активів». Звертаємо увагу, що цей термін не застосовується у ЦК України і не визначений в ньому. Крім того, у пропозиціях до ЦК України не передбачено, яким чином має здійснюватися «замороження активів» та як це «замороження» пов’язане з цивільним правом. У зв’язку з наведеним, на наш погляд, вживання цього терміну у ЦК України не узгоджується з вимогами законодавчої техніки. 

Водночас, якщо розуміти під «замороженням активів» у ЦК України зупинення фінансових операцій, то пропозиція проекту до статті 1074 ЦК України веде до повного дублювання одного й того ж положення всередині статті щодо обмеження прав клієнта щодо розпорядження грошовими коштами, що знаходяться на його рахунку, у випадку, якщо ці кошти можуть бути пов’язані з фінансуванням тероризму та фінансуванням розповсюдження зброї масового знищення. У такому випадку внесення змін до цієї статті ЦК України не має сенсу.

Що ж до змін до статті 1075 ЦК України, то пропозиція проекту до її частини 4, у якій йдеться про те, що банк може відмовитися від договору банківського рахунку в разі наявності підстав, передбачених Законом України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансування тероризму та фінансування розповсюдження зброї масового знищення», по суті повторює частину 2 цієї ж статті, згідно з якою банк має право вимагати розірвання договору банківського рахунка у випадках, передбачених законодавством, що регулює відносини у сфері запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення, у зв’язку з чим ця пропозиція, на наш погляд, також не має сенсу.

Зауваження щодо змін до Закону України «Національний банк України» (далі – Закон).

Змінами до Закону пропонується встановити, що «не підлягає оприлюдненню відповідно до частини шостої цієї статті інформація про: … застосовані заходи впливу (санкції), якщо таке оприлюднення може мати негативний вплив, завдати шкоди та/або загрожувати стабільності банківської та/або фінансової системи або може мати вплив на досудове розслідування та/або судове провадження (крім узагальненої за такими банками, філіями іноземних банків, небанківськими фінансовими установами інформації без зазначення їх назв)». При цьому не визначаються правові наслідки порушення такого обмеження з настанням фактів відповідних негативного впливу, завдання шкоди тощо. 
Зауваження щодо змін до Закону України «Про банки і банківську діяльність» (далі – Закон).

Відповідно до нового п. 31 ч. 1 ст. 62 Закону інформація щодо юридичних та фізичних осіб, яка містить банківську таємницю, розкривається банками Національному антикорупційному бюро України – на підставі прийнятого ним в установленому законом порядку рішення інформацію про операції, рахунки, вклади, правочини фізичних та юридичних осіб, яка необхідна для виконання обов’язків Національного антикорупційного бюро України ( п. 8 ч. 4).  З метою уникнення зловживань, при розкритті банківської таємниці, коректним було б у пропонованих змінах конкретизувати вимоги щодо конкретної  фізичної або  юридичної особи та конкретного проміжку часу.
Щодо Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг».

На нашу думку, правової визначеності потребує поняття письмової угоди, що укладатиметься, згідно з новим пунктом 71 доповнень до ст. 40 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» між Національною комісією, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг, та фінансовою установою, «за якою така фінансова установа зобов’язується сплатити визначене грошове зобов’язання та/або вжити заходів для усунення та/або недопущення в подальшій діяльності порушень, запобігання (припинення) здійсненню забороненої діяльності у сфері фінансового моніторингу, поліпшення фінансового стану фінансової установи, підвищення ефективності функціонування та/або адекватності системи управління ризиками тощо». Зазначимо, що у тексті нової редакції Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансування тероризму та фінансування розповсюдження зброї масового знищення» не передбачено наявності такої угоди та сплати грошового зобов’язання, розмір якого визначатиметься суб’єктивно. Разом з тим звертаємо увагу на те, що 12.09.2019 р. Верховна Рада України прийняла Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення функцій із державного регулювання ринків фінансових послуг» (законопроект реєстр. № 1069-2), у якому право застосовувати заходи впливу щодо фінансових установ покладено на Національний банк України замість Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг.
Щодо змін до Закону України «Про боротьбу з тероризмом» (далі – Закон)
1. Законопроектом пропонується поширити дію вказаного Закону також на протидію розповсюдження зброї масового знищення та його фінансування (див. статті 1, 11-2 в редакції проекту), що, на нашу думку, виходить за межі регулювання предмету цього Закону. 

Нагадаємо, що цей Закон визначає правові та організаційні основи боротьби з тероризмом, виявлення та усунення причин і умов, які його породжують, повноваження і обов'язки органів виконавчої влади, об'єднань громадян і організацій, посадових осіб та окремих громадян у цій сфері, порядок координації їх діяльності, гарантії правового і соціального захисту громадян у зв'язку із участю у боротьбі з тероризмом (див. преамбулу до Закону). 

При цьому до технологічного тероризму відносяться злочини, що вчиняються з терористичною метою із застосуванням ядерної, хімічної, бактеріологічної (біологічної) та іншої зброї масового ураження або її компонентів, інших шкідливих для здоров'я людей речовин, засобів електромагнітної дії, комп'ютерних систем та комунікаційних мереж, включаючи захоплення, виведення з ладу і руйнування потенційно небезпечних об'єктів, які прямо чи опосередковано створили або загрожують виникненням загрози надзвичайної ситуації внаслідок цих дій та становлять небезпеку для персоналу, населення та довкілля; створюють умови для аварій і катастроф техногенного характеру (див. абз. 5 ст. 1 Закону). 

Отже тероризм (терористичні акти) може здійснюватися і за допомогою зброї масового ураження. Проте, про протидію поширенню зброї масового ураження та його фінансування в цьому Законі не йдеться, а тому включення до тексту Закону вищевказаних норм потребує внесення до нього подальших комплексних змін, включаючи зміни до його назви та преамбули. 

Разом з тим, у преамбулі до Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» (в редакції проекту) вказано, що «цей Закон спрямований на захист прав та законних інтересів громадян, суспільства і держави, забезпечення національної безпеки шляхом визначення правового механізму запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення».

З огляду на зазначене вбачається, що визначені законопроектом питання доцільно було б врегулювати саме у названому базовому Законі, а не визначати ще й у Законі України «Про боротьбу з тероризмом».

2. Термін «активи, що пов’язані з тероризмом та його фінансуванням, розповсюдженням зброї масового знищення та його фінансуванням», який запропоновано викласти в абзаці 4 ч. 1 ст. 1 Закону, вже визначений у п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» (в редакції законопроекту), причому ці визначення не є тотожними. 

На наш погляд, визначати один і той самий термін у різних законодавчих актах, при цьому створюючи дублювання та колізії між законами, є необґрунтованим законодавчим кроком. Вважаємо за доцільне визначити відповідний термін лише в одному законодавчому акті, а в іншому (за умови використання в ньому цього терміну) – обмежитись посиланням на цей закон. 

Крім того, звертаємо увагу, що в базовому Законі України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» (в редакції проекту) міститься окремий розділ IV «Замороження активів та зупинення фінансових операцій» (статті 22-24). 

Отже, постає питання доцільності визначення порядку «заморожування активів, що пов’язані з тероризмом та його фінансуванням, розповсюдженням зброї масового знищення та його фінансуванням» у іншому законодавчому акті (див. ст. 11-2 Закону у редакції проекту).

3. Вважаємо, шо запропонована редакція статей 11-1 і 11-2 Закону потребує структурного та редакційного удосконалення. Зокрема, на нашу думку, вказані нові норми варто було б спростити і викласти більш доступною і зрозумілою мовою. Адже доволі складно сприймати інформацію, що викладена, наприклад, в частинах 1, 3 ст. 11-1 Закону (в редакції проекту), де йдеться про те, що «Служба безпеки України (далі – СБУ) виявляє осіб (приймає рішення) для «включення/виключення у/з відповідні/відповідних санкційні/санкційних переліки/переліків, включаючи перелік осіб, пов’язаних з провадженням терористичної діяльності або стосовно яких застосовано міжнародні санкції». 

4. Декларативні і загальновідомі приписи також, на нашу думку, ускладнюють редакцію запропонованих змін до Закону. Зокрема у ч. 2 ст. 11-1 Закону (в редакції проекту) вказується на те, що СБУ «користується повноваженнями, визначеними Кримінальним процесуальним кодексом України, цим Законом, іншими Законами, міжнародними договорами України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, указами і розпорядженнями Президента України, актами Кабінету Міністрів України, а також іншими нормативно-правовими актами». 

На наш погляд, вказані повноваження СБУ є загальновідомими і випливають із конституційних приписів, за якими органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, а також зобов’язані виконувати укази Президента України, постанови і розпорядження Кабінету Міністрів України та інші нормативно-правові акти, дія яких поширюється на відповідні державні інституції та органи місцевого самоврядування (див. статті 19, 106, 117 Конституції України).

5. Звертаємо увагу, що редакція частин 2 і 3 ст. 11-1 Закону (в редакції проекту) не узгоджується з редакцією відповідних норм в порівняльній таблиці до законопроекту, чим порушуються вимоги ч. 6 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України.

6. Ст. 11-2 Закону (в редакції проекту) є завеликою, а тому, на наш погляд, підлягає структуруванню. Крім того, назва цієї статті «Заморожування активів, що пов’язані з тероризмом та його фінансуванням, розповсюдженням зброї масового знищення та його фінансуванням» не повністю відповідає її змісту. Адже у частинах 4 – 7 цієї статті йдеться вже не про заморожування, а про порядок доступу до активів. Враховуючи вказане, на нашу думку, дану статтю варто розділити на декілька окремих статей. 

Щодо Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» (далі – Закон).

Що до пропозиції розширення порядку надання Фондом інформації для Національного банку України та інших державних органів (стаття 57), зокрема, що Фонд надає на запит (вимогу, рішення) Національного антикорупційного бюро інформацію, що містить банківську таємницю, звертаємо увагу, що порядок розкриття банківської таємниці визначається статтею 62 Закону України «Про банки і банківську діяльність». Оскільки, згідно з п. 5 ч. 2 ст. 46 Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб», з дня початку процедури ліквідації банку відомості про фінансове становище банку перестають бути конфіденційними чи становити банківську таємницю, слід уточнити, яку саме інформацію, що містить банківську таємницю, має надати Фонд.

Щодо змін до Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань» (далі – Закон)

1. Насамперед, звертаємо увагу, що у пояснювальній записці, на наш погляд, не наведено належного обґрунтування необхідності внесення запропонованих змін. Тим більше, що практичне втілення таких змін не сприятиме покращенню в системі заходів проведення державної реєстрації юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців, зокрема, удосконаленню механізму верифікації кінцевих бенефіціарних власників компаній для того, щоб перевірити, чи дійсно людина є кінцевим бенефіціаром, а також не вплине на зменшення ризиків використання фінансової системи України з метою легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансування тероризму.

2. У змінах до ч. 2 ст. 6 Закону пропонується, що під час проведення реєстраційних дій державний реєстратор обов’язково використовує відомості реєстрів, автоматизованих інформаційних систем, держателем (розпорядником, володільцем, адміністратором) яких є державні органи, шляхом безпосереднього доступу до них, у тому числі відомості, що містять персональні дані особи, а також використовує відомості, отримані у порядку інформаційної взаємодії між Єдиним державним реєстром та інформаційними системами державних органів. Виходячи з контексту цієї пропозиції, державний реєстратор отримує повний доступ до всіх державних реєстрів та до персональних даних осіб (наприклад, даних про будь-яке нерухоме майно, яке міститься у Державному реєстрі речових прав та їх обтяжень, даних про обтяження рухомого майна тощо). На нашу думку, така норма збільшить можливість для свавільних дій серед державних реєстраторів з метою подальшого використання отриманих даних для різних цілей. Варто також зауважити, що зазначені зміни (доповнення п. 31 ч. 2 ст. 6 Закону) сформульовані редакційно невдало, оскільки з їх змісту незрозуміло, з яких саме реєстрів шляхом безпосереднього доступу до них державний реєстратор отримує доступ та використовує відомості під час проведення реєстраційних дій. Це ж саме зауваження стосується пропозиції до ч. 3 ст. 7 Закону. 

3. У змінах до ч. 3 ст. 6 Закону встановлюється, що державні реєстратори під час проведення реєстраційних дій щодо юридичної особи та у разі подання такою юридичною особою відомостей про особу, що є кінцевим бенефіціарним власником (контролером) юридичної особи, здійснюватимуть перевірку відомостей, зазначених щодо цієї особи, використовуючи відомості Державного реєстру актів цивільного стану громадян, Єдиного державного демографічного реєстру, Державного реєстру фізичних осіб - платників податків, Єдиного державного реєстру судових рішень, Єдиної інформаційної системи Міністерства внутрішніх справ України щодо розшуку осіб, зниклих безвісти та викрадених (втрачених) документів за зверненнями громадян. 
Щодо отримання відомостей з Державного реєстру актів цивільного стану громадян, то, на наш погляд, об’єктивної практичної необхідності у перевірці такої інформації немає. Зауважимо й те, що реєстр актів цивільного стану містить достатню широку інформацію (відомості) про народження фізичної особи, усиновлення, позбавлення та поновлення батьківських прав, шлюб, розірвання шлюбу, зміну імені, смерть, дані про національність, освіту, сімейний стан, отримання якої не пов’язане з необхідністю проведення державної реєстрації юридичних осіб. Більш того, абз. 3 ч. 3 ст. 9 Закону України «Про державну реєстрацію актів цивільного стану» визначено, що інформація про персональні дані фізичної особи, що містяться в актовому записі цивільного стану, є конфіденційною і не підлягає розголошенню. При цьому зазначимо, що інформація, яка міститься у реєстрі актів цивільного стану, має бути відкрита, на нашу думку, за наявності виключних випадків та за обґрунтованою необхідністю, передбачених у законах.

Недоцільним виглядає право повного доступу державного реєстратора до Єдиного державного реєстру судових рішень. Звертаємо увагу, що згідно з                          ч. ст. 4 Закону України «Про доступ до судових рішень» судові рішення, внесені до Реєстру, є  відкритими для безоплатного цілодобового  доступу  на   офіційному   веб-порталі судової влади України. Тобто, державний реєстратор може отримати необхідну інформацію з офіційних відкритих джерел. Водночас у ч. 4 та ч. 5 цієї статті та ст. 7 Закону України «Про доступ до судових рішень» передбачені обмеження права вільного користування  з метою захисту інформації, проте зазначені  положення не враховані у проекті, оскільки у йдеться про повний доступ до реєстру.
Також проектом пропонується право доступу до Єдиного державного демографічного реєстру. Варто зауважити, що Єдиний державний демографічний реєстр містить великий обсяг інформації про особу, зокрема, ім'я особи; дата народження/смерті; місце народження; відомості про батьків (усиновлювачів), опікунів, піклувальників та інших представників; відомості про громадянство або його відсутність та підстави набуття громадянства України; реквізити документів, виданих особі засобами Реєстру, а також документів, на підставі яких видані такі документи (тип, назва документа, серія, номер, дата видачі та уповноважений суб’єкт, що видав документ, строк дії документа);реквізити документів, що підтверджують смерть особи або визнання особи померлою чи безвісно відсутньою; відцифрований зразок підпису особи тощо (ч. 1 ст. 7  Закону України «Про Єдиний державний демографічний реєстр та документи, що підтверджують громадянство України, посвідчують особу чи її спеціальний статус»). На нашу думку, надання державним реєстраторам необмежених повноважень сприятиме зловживанню, пов’язаним з отриманням інформації про особу, які, у свою чергу, є персональними даними. В цьому контексті, таке положення не узгоджується з ч. 1 ст. 32 Конституції України, якою не допускається збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини.

Підсумовуючи вищевикладене, на нашу думку, надання повного необмеженого доступу державним реєстраторам до даних, які містяться у Державному реєстрі актів цивільного стану громадян, Єдиному державному демографічному реєстрі, Державному реєстрі фізичних осіб - платників податків, Єдиному державному реєстрі судових рішень, Єдиній інформаційній системі Міністерства внутрішніх справ України, збільшить ризики правопорушень, зокрема, рейдерства. 

4. Не підтримуються Головним управлінням зміни до Закону (зміни до ст. ст. 1, 17, 22), згідно з якими для державної реєстрації створення юридичної особи, для державної реєстрації змін до відомостей про юридичну особу, для державної реєстрації змін до відомостей про розмір статутного капіталу, розміри часток у статутному капіталі чи склад учасників товариства з обмеженою відповідальністю або товариства з додатковою відповідальністю тощо подаються документи про структуру власності за формою та змістом, визначеними відповідно до законодавства. На нашу думку, необхідності в існуванні зазначеної норми немає, оскільки єдиний державний реєстр юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців містить достатньо повну інформацію про юридичних осіб, у тому числі їх найменування, місцезнаходження, відомості про засновників, про кінцевого бенефіціарного власника (контролера), про органи управління, види діяльності, організаційно-правову форму, назву органів управління юридичної особи, відомості про керівника юридичної особи. Крім цього, надання таких матеріалів для реєстрації також не узгоджується з тим, що державна реєстрація юридичних осіб полягає у засвідченні факту створення цієї юридичної особи, що здійснюється уповноваженим органом державної влади.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з подальшим врахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
 Перший заступник керівника 

 Головного управління                                                  С.О. Гудзинський 
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