 До реєстр. № 2187 від 30.09.2019 р.

Н.д. України О. Ткаченко та ін.
3
 До реєстр. № 2187 від 30.09.2019 р.

Н.д. України О. Ткаченко та ін.

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України (щодо збереження культурних цінностей)»

 (реєстр. № 2187 від 30.09.2019 р.)

У законопроекті шляхом внесення змін до законів України                              «Про культуру», «Про музеї та музейну справу», «Про місцеве самоврядування в Україні» пропонується законодавчо врегулювати призначення на посади керівників державних та комунальних закладів культури, державних та комунальних музеїв, які знаходяться на тимчасово окупованих територіях Донецької та Луганської областей, Автономної Республіки Крим (далі – АРК) та міста Севастополь, з метою «забезпечення збереження національної культурної спадщини та національного надбання Українського народу» (п. 2 пояснювальної записки). При цьому передбачається змінити повноваження щодо управління комунальною власністю відповідних територій та повноваження сільського, селищного, міського голови, а також внести зміни до майнових прав музеїв, визначивши головного зберігача музейних предметів та музейних колекцій на зазначених територіях.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.

1. Насамперед, звертаємо увагу на те, що уточнююча назва проекту дещо не відповідає змісту його положень. Виходячи з назви законопроекту, може скластись враження, що в проекті врегульовано питання збереження культурних цінностей в мирний час, проте, зі змісту проекту та супровідних документів до нього випливає, що переважна більшість його положень присвячена безпосередньо процедурі призначення керівників державних та комунальних закладів культури на тимчасово окупованих територіях Донецької та Луганської областей, АРК та міста Севастополь. 
2. На думку Головного управління, запропонований у проекті спосіб вирішення проблеми, яким пропонується визначити процедуру призначення керівників державних та комунальних закладів культури на тимчасово окупованих територіях Донецької та Луганської областей, АРК та міста Севастополь шляхом укладення контракту строком на п’ять років або внесення змін до укладеного з ними контракту (якщо керівник очолює державний чи комунальний заклад на умовах сумісництва), не відповідає правилам законотворення, адже включення до текстів чинних законів норм тимчасового характеру не узгоджується з їх природою як постійно діючих нормативно-правових актів. 

Слід також зазначити, що законодавство України уже частково регулює правові відносини, що виникли у зв’язку з відсутністю контролю над тимчасово окупованою частиною території України. Наразі правовий режим тимчасово окупованих територій та правовий статус осіб, які на ній перебувають, регулюються, серед іншого, законами України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» та «Про особливості державної політики із забезпечення державного суверенітету України на тимчасово окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях», які мають тимчасовий характер, а також міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Україною, в частині правового режиму інституту окупації та захисту культурних цінностей під час збройного конфлікту та в період окупації. Так, наприклад, Закон України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» визначає статус території України, тимчасово окупованої внаслідок збройної агресії Російської Федерації, встановлює особливий правовий режим на цій території, визначає особливості діяльності державних органів, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ і організацій в умовах цього режиму, додержання та захисту прав і свобод людини і громадянина, а також прав і законних інтересів юридичних осіб (ст. 2). При потребі додаткового правового урегулювання, запропоновані новели законопроекту можуть бути внесені у відповідні  тимчасові нормативно-правові акти. 
Окрім того, викликає сумнів щодо фактичної реалізації новел законопроекту на окупованих територіях, щодо яких Україна тимчасово не здійснює свою юрисдикцію в повній мірі. Принаймні, жодної інформації про реальний спосіб збереження культурних цінностей на відповідних територіях у супровідних до проекту документах не наводиться. 

3. Необхідно зауважити, що загалом сумісництвом вважається виконання працівником, крім своєї основної, іншої регулярної оплачуваної роботи на умовах трудового договору у вільний від основної роботи час на тому ж або іншому підприємстві, в установі, організації або у громадянина (підприємця, приватної особи) за наймом, що дещо не співпадає з суттю новел ч. 2 ст. 21 Закону України «Про культуру» в редакції законопроекту.
Щодо запропонованого у положенні абз. 2 ч. 2 ст. 21 Закону України  «Про культуру» встановлення керівникам державного чи комунального закладу культури на умовах сумісництва доплати у розмірі до п’ятдесяти відсотків до посадового окладу (тарифної ставки) необхідно зауважити, що згідно з ч. 1 ст. 102-1 Кодексу законів про працю України працівники, які працюють за сумісництвом, одержують заробітну плату за фактично виконану роботу.

4. Не можуть бути підтримані запропоновані зміни щодо покладення на відповідний центральний орган виконавчої влади повноваження призначати керівників комунальних закладів культури та усунення від здійснення цього повноваження відповідних органів місцевого самоврядування (зміни до ст. 21 Закону України «Про культуру», п. 10 ч. 4 ст. 42 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»). Вказані новели суперечать вимогам ч. 1 ст. 143 Конституції України, згідно з якою повноваження щодо управління майном, що є в комунальній власності, належать органам місцевого самоврядування. 
5. Законопроект має недоліки термінологічного і техніко-юридичного характеру.
5.1. У положенні нової ч. 4, яким у законопроекті пропонується доповнити ст. 29 Закону України «Про музеї та музейну справу», вживається юридично невизначене формулювання – «головний зберігач музейних предметів та музейних колекцій», що може ускладнювати розуміння приписів, створювати передумови для формування суб’єктивних підходів при вирішенні відповідних питань. 

5.2. У п. 2 розділу І проекту пропонується доповнити ст. 26 Закону України «Про музеї та музейну справу» після частини 19 новою частиною, тоді як насправді ст. 26 Закону містить всього 7 частин. 

Перший заступник керівника

Головного управління                                                     С.  Гудзинський
Вик.: Н. Лебедь, О. Мірошниченко,
          І. Лаврінчук
