До № 2237 від 07.10.2019 р.
Н.д. України Янченко Г.І. та ін.
6

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з метою приведення у відповідність до Закону України «Про внесення змін до статті 80 Конституції України щодо недоторканності народних депутатів України»
Законопроект покликаний, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, привести у відповідність до Конституції України положення законодавчих актів України, що забезпечить реалізацію скасування депутатської недоторканності, необхідність чого зумовлена прийняттям 3 вересня 2019 року Верховною Радою України Закону України «Про внесення змін до статті 80 Конституції України щодо недоторканності народних депутатів України» № 27-ІХ (далі – Закон № 27-ІХ).

Основні положення законопроекту передбачають зміни (доповнення) до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), якими пропонується: 1) передбачити можливість внесення до Єдиного реєстру досудових розслідувань відомостей, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення народним депутатом України, виключно Генеральним прокурором (особою, яка виконує його обов’язки) (ч. 1 ст. 482-2 КПК в редакції законопроекту); 2) встановити, що Генеральний прокурор (виконувач обов’язків Генерального прокурора), його заступник, керівник обласної прокуратури повідомляють про підозру особам, щодо яких здійснюється особливий порядок кримінального провадження (абз. 1 ч. 7 ст. 36 КПК в редакції законопроекту); 3) визначити, що клопотання про дозвіл на затримання, обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою чи домашнього арешту, обшук, порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції, а також про застосування інших заходів, у тому числі негласних слідчих (розшукових) дій, що відповідно до закону обмежують права і свободи народного депутата України, розгляд яких віднесено до повноважень слідчого судді, мають бути погоджені Генеральним прокурором (виконувачем обов’язків Генерального прокурора) (абз. 2 ч. 7 ст. 36 КПК, абз. 1 ч. 2 ст. 482-2 КПК в редакції законопроекту); 4) передбачити, що розгляд таких клопотань здійснюється слідчим суддею апеляційного суду в межах територіальної юрисдикції якого знаходиться орган досудового розслідування, а в кримінальних провадженнях щодо злочинів, віднесених до підсудності Вищого антикорупційного суду, – слідчим суддею Вищого антикорупційного суду, із можливістю оскарження відповідних ухвал (абз. 2 ч. 2 ст. 482-2 КПК в редакції законопроекту). 
Крім того, у проекті запропоновано внести зміни до Закону України «Про статус народного депутата України», відповідно до яких народні депутати України не нестимуть юридичної відповідальності за результати голосування або висловлювання у парламенті та його органах, за винятком відповідальності за образу чи наклеп (зміни до ст. 27 Закону). Одночасно із Регламенту Верховної Ради України виключаються статті 218-221, якими наразі врегульовується порядок внесення та розгляду парламентом подань про надання згоди на притягнення народного депутата України до кримінальної відповідальності, затримання чи арешту.
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Як вже згадувалося вище, 3 вересня 2019 року Верховною Радою України було прийнято Закон № 27-ІХ, на підставі якого зі ст. 80 Конституції України виключаються положення про те, що: народним депутатам України гарантується депутатська недоторканність (ч. 1); народні депутати України не можуть бути без згоди Верховної Ради України притягнені до кримінальної відповідальності, затримані чи заарештовані (ч. 3). Чинним залишається лише конституційний припис, передбачений наразі у ч. 2 ст. 80 Основного Закону України, відповідно до якого народні депутати України не несуть юридичної відповідальності за результати голосування або висловлювання у парламенті та його органах, за винятком відповідальності за образу чи наклеп.
При цьому положення законопроекту (який, виходячи із його назви, має привести чинне законодавство у відповідність зазначеним вище конституційним змінам) виглядають дещо непослідовними. Адже, на заміну скасованому Законом № 27-ІХ «імунітету від кримінального переслідування», коли народні депутати України не можуть бути без згоди Верховної Ради України притягнені до кримінальної відповідальності, затримані чи заарештовані, у проекті фактично запроваджується його видозмінена форма. Зокрема, аналіз поданого проекту свідчить про надмірну роль Генерального прокурора (виконувача обов’язків Генерального прокурора) у здійсненні досудового розслідування кримінальних правопорушень, вчинених народним депутатом України. Адже фактично від волі однієї особи (Генерального прокурора (виконувача обов’язків Генерального прокурора)) буде залежати чи розпочнеться досудове розслідування певного кримінального правопорушення, вчиненого народним депутатом України, оскільки саме він вноситиме відомості, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення народним депутатом України, до Єдиного реєстру досудових розслідувань (ч. 1 ст. 482-2 КПК в редакції проекту), саме Генеральний прокурор (виконувач обов’язків Генерального прокурора) або заступник Генерального прокурора – керівник Спеціалізованої антикорупційної прокуратури здійснюватиме письмове повідомлення про підозру народному депутату України (п. 2 ч. 1 ст. 481 КПК). Крім того, Генеральний прокурор (виконувач обов’язків Генерального прокурора) впливатиме на хід досудового розслідування в зазначеному кримінальному провадженні, погоджуючи клопотання про дозвіл на затримання, обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою чи домашнього арешту, обшук, порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції, а також про застосування інших заходів, у тому числі негласних слідчих (розшукових) дій, що відповідно до закону обмежують права і свободи народного депутата України (абз. 1 ч. 2 ст. 482-2 КПК в редакції проекту). На наш погляд, такий законодавчий підхід містить значні корупційні ризики та загалом може призвести до неможливості притягнення до кримінальної відповідальності народного депутата України, навіть за вчинення злочину, жодним чином не пов’язаного із здійсненням його повноважень (наприклад, за порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту особами, які керують транспортними засобами; див. ст. 286 Кримінального кодексу України).
Погоджуючись з необхідністю встановлення певних запобіжників при здійсненні досудового розслідування кримінальних правопорушень, вчинених народними депутатами України, разом з тим вважаємо, що це питання потребує більш виваженого підходу, можливо, з врахуванням досвіду зарубіжних країн.
2. Кримінальне провадження щодо окремої категорії осіб регулюється главою 37 КПК. Зокрема, у даному випадку йдеться про кримінальні провадження щодо вичерпного переліку суб’єктів: народного депутата України; судді, судді Конституційного Суду України, судді Вищого антикорупційного суду, а також присяжного на час виконання ним обов’язків у суді, Голови, заступника Голови, члена Вищої ради правосуддя, Голови, заступника Голови, члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів України; кандидата у Президенти України; Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини; Голови, іншого члена Рахункової палати; депутата місцевої ради; адвоката; Генерального прокурора, його заступника, прокурора Спеціалізованої антикорупційної прокуратури; Директора та працівників Національного антикорупційного бюро України; члена Національного агентства з питань запобігання корупції (ч. 1 ст. 480 КПК).
У п. 2 ч. 1 ст. 481 КПК визначено, що письмове повідомлення про підозру народному депутату України здійснюється Генеральним прокурором (виконувачем обов’язків Генерального прокурора) або заступником Генерального прокурора – керівником Спеціалізованої антикорупційної прокуратури. Не врахувавши, що зазначене питання вже врегульоване в КПК, законопроектом пропонується в ч. 7 ст. 36 цього Кодексу зазначити, що Генеральний прокурор (виконувач обов’язків Генерального прокурора), його заступник, керівник обласної прокуратури повідомляють про підозру особам, щодо яких здійснюється особливий порядок кримінального провадження.

Зі змісту запропонованої норми виходить, що Генеральний прокурор (виконувач обов’язків Генерального прокурора), його заступник, керівник обласної прокуратури уповноважені повідомляти про підозру, в тому числі, народному депутату України, з огляду на те, що на нього поширюється дія ч. 1 ст. 480 КПК. При цьому, зміст ч. 7 ст. 36 КПК (в редакції проекту) та п. 2 ч. 1 ст. 481 КПК різниться в частині кола суб’єктів, до компетенції яких віднесено здійснення повідомлення про підозру народним депутатам України. А відтак, названі норми КПК потребують узгодження між собою.
3. З огляду на назву законопроекту, необхідність внесення змін до законодавчих актів України зумовлена внесенням змін до статті 80 Конституції України щодо недоторканності народного депутата України. Разом з тим, в абз. 1 ч. 7 ст. 36 КПК в редакції законопроекту пропонується встановити, що Генеральний прокурор (виконувач обов’язків Генерального прокурора), його заступник, керівник обласної прокуратури повідомляють про підозру особам, щодо яких здійснюється особливий порядок кримінального провадження. Як вже зазначено раніше, перелік суб’єктів, щодо яких здійснюється особливий порядок кримінального провадження, включає в себе не тільки народних депутатів України (див. ч. 1 ст. 480 КПК). Відтак, положення абз. 1 ч. 7 ст. 36 КПК в редакції законопроекту виходить за межі предмету його регулювання.
4. Клопотання про дозвіл на затримання, обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою чи домашнього арешту, обшук, порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції, а також про застосування інших заходів, у тому числі негласних слідчих (розшукових) дій, що відповідно до закону обмежують права і свободи народного депутата України, розгляд яких віднесено до повноважень слідчого судді, мають бути підтримані Генеральним прокурором (виконувачем обов’язків Генерального прокурора) (абз. 1 ч. 2 ст. 482-2 КПК в редакції проекту). При цьому не враховано, що чинний КПК не оперує таким поняттям, як «підтримання клопотання» Генеральним прокурором (виконувачем обов’язків Генерального прокурора). Відтак, потребує уточнення, який зміст в нього вкладається, а також в який спосіб повинно відбуватися назване підтримання клопотання.
5. У ч. 1 ст. 309 КПК визначений перелік ухвал слідчого судді, які можуть бути оскаржені під час досудового розслідування. Скарги на інші ухвали слідчого судді оскарженню не підлягають і заперечення проти них можуть бути подані під час підготовчого провадження в суді (ч. 3 ст. 309 КПК). Попри це, законопроектом у абз. 3 ч. 2 ст. 482-2 КПК пропонується встановити, що «такі ухвали можуть бути оскаржені у апеляційному порядку у випадках, передбачених цим Кодексом». При цьому, вказана стаття не містить чіткого переліку ухвал, про можливість оскарження яких у ній йдеться. Можна лише припустити, що у даному випадку мова йде про ухвали, які постановляються слідчим суддею за результатами вирішення клопотань, перелік яких містить ч. 2 ст. ст. 482-2 КПК (в редакції проекту). Крім того, слід констатувати, що перелік ухвал, які постановляються слідчим суддею за результатами вирішення клопотань, передбачених в ч. 2 ст. 482-2 КПК (в редакції проекту), не є ідентичним переліку ухвал слідчого судді, які можуть бути оскаржені під час досудового розслідування відповідно до ч. 1 ст. 309 КПК. Відтак, законопроект потребує доопрацювання задля узгодження змісту наведених статей КПК, усунення дублювання їх положень.
6. Слідчим суддею є суддя суду першої інстанції, до повноважень якого належить здійснення у порядку, передбаченому цим Кодексом, судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні, та у випадку, передбаченому статтею 247 цього Кодексу, – голова чи за його визначенням інший суддя відповідного апеляційного суду (п. 18 ч. 1. ст. 3 КПК). У ч. 1 ст. 247 КПК визначено, що розгляд клопотань щодо негласних слідчих (розшукових) дій, віднесений згідно з положеннями цієї глави до повноважень слідчого судді, здійснюється слідчим суддею апеляційного суду, в межах територіальної юрисдикції якого знаходиться орган досудового розслідування, а в кримінальних провадженнях щодо злочинів, віднесених до підсудності Вищого антикорупційного суду, – слідчим суддею Вищого антикорупційного суду. Натомість в законопроекті пропонується визначити, що розгляд клопотань про дозвіл на затримання, обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою чи домашнього арешту, обшук, порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції, а також про застосування інших заходів, у тому числі негласних слідчих (розшукових) дій, що відповідно до закону обмежують права і свободи народного депутата України, здійснюється слідчим суддею апеляційного суду в межах територіальної юрисдикції якого знаходиться орган досудового розслідування, а в кримінальних провадженнях щодо злочинів, віднесених до підсудності Вищого антикорупційного суду, – слідчим суддею Вищого антикорупційного суду (абз. 2 ч. 2 ст. 482-2 КПК в редакції проекту). Відтак, в частині розгляду клопотань про дозвіл на затримання, обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою чи домашнього арешту, обшук, порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції, а також про застосування інших заходів, що відповідно до закону обмежують права і свободи народного депутата України, за винятком негласних слідчих (розшукових) дій, положення абз. 2 ч. 2 ст. 482-2 КПК (в редакції проекту) суперечать п. 18 ч. 1. ст. 3 КПК.
7. Проектом пропонується виключити Главу 35 Регламенту Верховної Ради України «Розгляд питань про згоду на притягнення до кримінальної відповідальності, затримання чи арешт народного депутата України» та виключити з нього припис частини 3 статті 76 щодо надання згоди на притягнення народних депутатів до відповідальності, а також внести зміни до статті 27 Закону України «Про статус народного депутата України».

Головне управління підтримує доцільність наведених змін, оскільки вони спрямовані на приведення законодавства України у відповідність з новою редакцією статті 80 Конституції України, яка набирає чинність з 1 січня 2020 року.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання із урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Перший заступник керівника 

Головного управління 



          С.О. Гудзинський

Вик.: 
Попович В.П., Кунець І.Ю., Мельник О.В.
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