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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких
 законодавчих актів України щодо посилення контролю 
за обігом алкогольних напоїв»

У законопроекті пропонується запровадити автоматизовану систему контролю за обігом алкогольних напоїв (далі – АСОАН). Відповідні зміни пропонуються до Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв, тютюнових виробів та пального» (далі – Закон) та Кодексу України про адміністративні правопорушення. 
Метою законопроекту, як зазначається у пояснювальній записці до нього, є посилення контролю за обігом алкогольних напоїв.
Головне управління, повною мірою поділяючи спрямованість законопроекту, одночасно вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження і пропозиції.
1. У визначенні поняття «автоматизована система контролю за обігом алкогольних напоїв це система відстеження і простеження руху алкогольних напоїв, від їх виробника або імпортера до моменту реалізації алкогольних напоїв суб’єктами господарювання оптової торгівлі, зокрема, за допомогою використання унікальних кодованих ідентифікаторів алкогольних напоїв» (зміни до ст. 1 Закону) вважаємо недоречним використання одночасно двох слів «відстеження» та «простеження», оскільки такі слова, на нашу думку, є синонімами.
2. Зауважимо, що у проекті не визначаються ні основні елементи АСОАН, ні механізм її функціонування, ні обсяг обов’язків суб’єктів господарювання, пов’язаних із забезпеченням її функціонування, та їх відповідальність за порушення відповідних обов’язків тощо. При цьому, 
у пп. 1 п. 2 розділу ІІІ проекту Кабінету Міністрів України доручається 
«у 3-х місячний строк з дня набрання чинності цим Законом розробити і внести на розгляд Верховної Ради України проект Закону України щодо впровадження автоматизованої системи контролю за обігом алкогольних напоїв».
З наведеного можна зробити висновок про те, що пропоновані новели не забезпечують законодавчої основи для функціонування АСОАН у повному обсязі та на належному рівні та, відповідно, потребують додаткового законодавчого регулювання.
При цьому, на наш погляд, усі питання, пов’язані зі створенням та функціонуванням АСОАН, доцільно врегулювати саме у Законі, а не в окремому законодавчому акті, як це пропонується у проекті.
Одночасно зауважимо, що за відсутності законодавчого регулювання питання створення та функціонування АСОАН виглядає незрозумілим порядок реалізації припису п. 3 розділу ІІІ проекту, за яким «зміни передбачені цим Законом щодо впровадження обов’язкового маркування алкогольних напоїв унікальним кодованим ідентифікатором алкогольних напоїв, застосовуються суб’єктами господарювання всіх форм власності в порядку встановленому цим Законом, незалежно від наявності чи відсутності законодавчого акту щодо впровадження автоматизованої системи контролю за обігом алкогольних напоїв».
3. До законопроекту є зауваження техніко-юридичного характеру.
3.1. Замість формулювання – Закон України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» слід вживати формулювання – Закон України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв, тютюнових виробів та пального». Зазначене зауваження стосується абз. 1 розділу І та 
п. 1 розділу ІІІ проекту.
3.2. Згідно з правилами законодавчої техніки у законі про внесення змін до законодавчих актів:
по-перше, доцільно передбачити два розділи, виклавши у розділі І зміни до відповідних законодавчих актів, а у розділі ІІ – прикінцеві положення;
по-друге, зміни до відповідних законодавчих актів слід викласти у пунктах, пронумерованих арабськими цифрами з крапкою (наприклад, «1.»);
по-третє, у хронологічному порядку спочатку розташовуються зміни до кодексів, а потім – зміни до законів. Отже, у п. 1 розділу І проекту мають викладатися зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення, а у п. 2 – до Закону.
3.3. Головне управління вважає юридично некоректним розведення в часі строків набрання чинності та введення в дію Закону, проект якого розглядається, як це пропонується визначити у п. 1 розділу ІІІ проекту, а саме – «Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його офіційного опублікування та вводиться в дію через 24 місяці з дня набрання ним чинності, окрім змін передбачених до статті 11 Закону України 
«Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів», які набирають чинності через 24 місяці з дня офіційного опублікування цього Закону». 
[bookmark: _GoBack]Більш того, за змістом наведеного припису, по суті, усі норми Закону, проект якого розглядається, застосовуватимуться через 24 місяці з дня його офіційного опублікування, у зв’язку із чим саме цей термін і слід визначити як термін набрання чинності Законом, проект якого розглядається, тобто через 
24 місяці з дня його офіційного оприлюднення. 

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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