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Н. д. України Шкрум А. та ін.

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення 
змін до деяких законів України»

(реєстр. № 2260 від 11.10.2019 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, яким передбачено внесення змін до Кодексу законів про працю України, законів України «Про Службу безпеки України», «Про статус народного депутата України» «Про Антимонопольний комітет України», «Про Національний архівний фонд та архівні установи», «Про звернення громадян», «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні», «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення», «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів», «Про Раду національної безпеки і оборони України», «Про місцеві державні адміністрації», «Про Статут внутрішньої служби Збройних Сил України», «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності», «Про державну службу» та  інших законів України.

Проект розроблено у зв’язку з необхідністю приведення положень деяких законів України у відповідність до Закону України «Про державну службу», удосконалення електронної форми комунікації між громадянами, інститутами громадянського суспільства та державними органами, а також уточнення окремих понять (п. 1 пояснювальної записки).

За результатами аналізу поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження.
1. Поданим законопроектом передбачається узгодження приписів  законодавства України із чинною редакцією Закону України «Про державну службу». Зокрема, проектом передбачено внесення змін у низку законів, що визначають статус державних органів та стосуються порядку призначення керівника апарату окремих органів та врегулювання його повноважень, наприклад, оновлена редакція Законів України «Про Антимонопольний комітет України» (статті 9,10, 15, 27, 28), «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» (зміни до ст. 6), «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення» щодо призначення керівника апарату та надання йому повноважень (ст.ст. 12, 24), «Про Раду національної безпеки і оборони України» щодо порядку призначення керівника апарату та його повноваження (ст. 8), «Про природні монополії» (ст. 11), «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» (ст. 23), «Про телекомунікації» (ст. 20), «Про Центральну виборчу комісію» (ст. 33) та інших. З огляду на те, що наведені новели спрямовані на узгодження законодавства із чинним законом «Про державну службу», Головне управління вважає їх достатньо обґрунтованими.


2. Поданий законопроект містить низку змін до законодавства України щодо застосування електронної форми документів. 
Підтримуючи в цілому необхідність осучаснення документообігу за допомогою використання електронних документів, вважаємо за необхідне зазначити, що відповідні законодавчі зміни повинні мати комплексний та виважений характер. Крім того, вони повинні враховувати, що значна частина громадян України не має доступу до сучасних інформаційних технологій навіть на рівні доступу до Інтернету. Наразі офіційна статистика щодо доступу громадян до сучасних інформаційних технологій відсутня, але існуючі неофіційні дослідження дозволяють припустити, що впровадження електронного формату спілкування громадян з державними органами може викликати істотні складнощі та вплинути на реалізацію конституційних прав громадян, адже, наприклад, за окремими дослідженнями лише 58% громадян України має доступ до Інтернету.

2.1. Визначення письмової форми документу у сфері трудових відносин і державної служби (доповнення до ст. 5 Кодексу законів про працю України (далі – КЗпПУ) та ст. 9-1 Закону України «Про державну службу») зводиться до його електронної форми, оскільки вимагає дотримання вимог законів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про електронні довірчі послуги». Проте належне оформлення документів у сфері трудових відносин (і державної служби як їх виду) має вагоме значення для їх регулювання і правових наслідків для більшої частини життя працівників. Тому вважаємо за необхідне більш детально визначити вимоги до різного рівня актів (правових чи організаційних), сторін цих відносин (як це внормовано, наприклад, у Цивільному кодексі України, зокрема у статті 207).
2.2. Статтю 5 Закону України «Про звернення громадян» пропонується доповнити частиною дев’ятою такого змісту: «звернення громадян, а також відповіді, повідомлення та рішення, що приймаються за результатами їх розгляду (у тому числі в автоматичному режимі) можуть оформлятися як електронний документ, з дотриманням вимог законів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про електронні довірчі послуги», та надсилатися засобами електронного зв’язку». 
По-перше, слід звернути увагу, що законодавство України не містить відповіді на запитання, що являє собою «автоматичний режим» електронного документообігу, що створює ситуацію правової невизначеності і утруднюватиме практичне застосування цієї правової норми. Аналогічне зауваження щодо автоматичного режиму електронного документообігу може бути висловлено і до інших приписів проекту. 
По-друге, відповідно до оновленої редакції статті 5 Закону України «Про звернення громадян» «звернення громадян, а також відповіді, повідомлення та рішення, що приймаються за результатами їх розгляду (у тому числі в автоматичному режимі) можуть оформлятися як електронний документ, з дотриманням вимог законів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про електронні довірчі послуги», та надсилатися засобами електронного зв’язку». Відповідно до статті 7  Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг» оригіналом електронного документа вважається електронний примірник документа з обов’язковими реквізитами, у тому числі з електронним підписом автора або підписом, прирівняним до власноручного підпису відповідно до Закону України «Про електронні довірчі послуги». Разом з тим, згідно із чинною редакцією ч. 7 статті 5 Закону України «в електронному зверненні також має бути зазначено електронну поштову адресу, на яку заявнику може бути надіслано відповідь, або відомості про інші засоби зв’язку з ним. Застосування електронного цифрового підпису при надсиланні електронного звернення не вимагається». Таке електронне звернення на практиці може бути направлене громадянином шляхом надсилання фотокопії, сканованої копії звернення, яка не містить електронного цифрового підпису. Отже, внаслідок прийняття поданого законопроекту виникне правова колізія і постане питання, чи обов’язковим є підпис громадянина під електронним зверненням, адже Закон України «Про звернення громадян» його не вимагає.
2.3. Відповідно до оновленої ч. 3 статті 20 Закону України «Про звернення громадян» «звернення громадян, які мають встановлені законодавством пільги, а також електронні звернення розглядаються у першочерговому порядку». Вважаємо, що необхідно додатково обґрунтувати першочерговість розгляду електронних звернень, що пропонується встановити в Законі України «Про звернення громадян» (частина 3 ст. 20 в новій редакції), оскільки така норма встановлює переваги для тієї категорії осіб, які подають електронні звернення, що є неприпустимим з точки зору принципу рівності.
2.4. Закон України «Про доступ до публічної інформації» пропонується доповнити ст. 10-2 , відповідно до якої «письмовою формою документу для цілей цього Закону є документ, створений у паперовій або електронній формі (у тому числі в автоматичному режимі) з дотриманням вимог Законів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про електронні довірчі послуги», складення та/або подання, та/або надіслання якого передбачається цим Законом». 

Запропонована новела не узгоджується з ч. 3 ст. 19 Закону України «Про доступ до публічної інформації», якою визначено, що «запити можуть подаватися в усній, письмовій чи іншій формі (поштою, факсом, телефоном, електронною поштою) на вибір запитувача». Адже, якщо згідно з новою ст. 10-2 Закону документ у паперовому вигляді та у електронному форматі є письмовою формою, то тоді не зрозуміло, що являє собою «інша форма звернення», передбачена чинною ч. 3 ст. 19 згаданого Закону. 

Крім того, ч. 4 ст. 19 чинного Закону України «Про доступ до публічної інформації» передбачено, що «письмовий запит подається в довільній формі» і серед іншого повинен містити «підпис і дату за умови подання запиту в письмовій формі» (п. 3 ч. 4 ст. 19). Наведені приписи чинного Закону на практиці дозволяють громадянам використовувати різні способи довільного оформлення письмових запитів, наприклад, шляхом надсилання фото запиту з підписом. 

З наведених приписів чинного Закону також випливає, що під письмовим запитом вимагається підпис особи, тоді, як відповідно до нового припису ст. 10-2 та ч. 3 ст. 19 вимагатиметься підпис особи під запитом, створеним у паперовій або електронній формі (обидві форми є письмовим запитом згідно з новелами проекту), при цьому незрозуміло, чи вимагатиметься під «електронною формою документу» електронний цифровий підпис, адже відповідно статті 6 Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг» «для ідентифікації автора електронного документа може використовуватися електронний підпис».

Одночасно досить загальним є посилання на Закон України «Про електронні довірчі послуги», яким передбачається існування електронного підпису, кваліфікованого електронного підпису та удосконаленого електронного підпису (п.п. 12, 23. 44 ч. 1, ст. 2), а тому залишається остаточно невизначеним, яким саме вимогам цього Закону має відповідати «документ у електронній формі».

При цьому, попри посилання у новій ст. 10-2 Закону на те, що документ у електронній формі створюється з дотриманням вимог законів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про електронні довірчі послуги», виникає сумнів щодо коректності та можливості застосування положень цих законів при оформленні таких документів. Адже у законопроекті вживається термін «електронна форма документу» (нова ст. 10-2 Закону України «Про доступ до публічної інформації», нова ч. 5 ст. 3 Закону України «Про звернення громадян»), а Закон України «Про електронні документи та електронний документообіг» регулює правовий режим «електронних документів, а не «електронну форму документу».

Крім того, у самому тексті проекту використано різну термінологію: поряд з терміном «електронна форма документу» вживається термін «електронний документ» (нова ч. 3-1 ст. 19 Закону України «Про доступ до публічної інформації», нова ч. 9 ст. 5 Закону України «Про звернення громадян»), що призведе до різного тлумачення Закону та складнощів при правозастосуванні. Аналогічні зауваження щодо використання цієї термінології стосуються змін до статті 16 Закону України «Про статус народних депутатів України», ст. 5 Закону України «Про звернення громадян».

2.5. Не вбачаємо необхідності у доповненні ст. 19 Закону України «Про доступ до публічної інформації» частиною 4-1, а також ст. 5 Закону України «Про звернення громадян» частиною 10, де встановлюється, що «документ, складений в електронній формі (у тому числі в автоматичному режимі) з дотриманням вимог законів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про електронні довірчі послуги» (електронний документ), має таку саму юридичну силу, як і документ, складений в паперовій формі з власноручним підписом (письмовий документ)». В законодавстві вже врегульовані питання юридичної сили електронного документу, адже у частині 3 ст. 19 Закону України «Про доступ до публічної інформації» передбачається, що  «запити можуть подаватися в усній, письмовій чи іншій формі (поштою, факсом, телефоном, електронною поштою) на вибір запитувача», тобто юридична сила усної, письмової та інших форм запитів є рівнозначною, отже немає сенсу повторювати дані положення. Крім того, в ст. 8 Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг» передбачено, що «юридична сила електронного документа не може бути заперечена виключно через те, що він має електронну форму. Допустимість електронного документа як доказу не може заперечуватися виключно на підставі того, що він має електронну форму». 

3. В оновленій частині 5 ст. 21 Закону України «Про доступ до публічної інформації» встановлено, що «при наданні особі інформації в електронній формі, плата за копіювання та друк не стягується». 
При врегулюванні цього питання слід враховувати, що запити громадян досить часто пов’язані із копіюванням документів, які існують виключно у паперовій формі (наприклад, передбачають копіювання документів шляхом їх сканування). Враховуючи значні організаційні, фінансові, часові затрати установ для створення відповідних копій документів, а також беручи до уваги, що суб’єкти права на запит для отримання публічної інформації часом зловживають цим правом, вважаємо за доцільне встановити відповідну плату за надання копій документів (наприклад, з урахуванням кількості запитів від одного суб’єкта звернення або обсягу інформації, що копіюється).
4. Проектом передбачено зміни до Закону України «Про звернення громадян», якими пропонується встановити, що звернення громадян розглядаються не керівниками, а уповноваженими особами органу (пп. 3-8 п. 6 законопроекту).

По-перше, незрозумілим є роль та статус такої уповноваженої особи в органі, а також яким чином вона визначається. У даному випадку не враховується, що представляти державний орган, підприємство, установу, організацію у зовнішніх відносинах без окремого доручення має право лише керівник відповідного суб’єкта правовідносин. Тим самим виникає ризик виникнення ситуацій, коли громадянину доведеться доводити, що його звернення розглянуто належною особою. У цьому контексті відповідна новела не може бути позитивно оцінена ще й тому, що уповноважена особа наділена широкими правами щодо розгляду звернень громадян: встановлює необхідний термін для розгляду (ч. 1 ст. 20 Закону в новій редакції), ухвалює рішення про припинення розгляду звернення (ч. 3 ст. 8 Закону в новій редакції).

По-друге, невизначеним є зміст терміну «перша уповноважена особа» (ч. 2 ст. 14 ч. 2 ст. 15, ч. 2 ст. 16 Закону в новій редакції).
5. Закон України «Про державну службу» пропонується доповнити низкою цілком обґрунтованих положень щодо більш оптимального забезпечення потреб державної служби у кваліфікованих кадрах та належних умов праці державних службовців (просування по службі, підвищення кваліфікації та ін.).

Проте передбачені у проекті положення викликають певні застереження щодо їх правової  визначеності та доцільності.

       5.1. Потребує редакційного уточнення нова ст. 31-1 згаданого Закону, оскільки із викладеного тексту незрозуміло, чи пропонується поширювати на державних службовців, з якими укладається контракт про проходження державної служби, законодавство про працю чи виключити його поширення, окрім статей 39-1, 41-43-1, 49-2, 118, 119 та частини третьої статті 184 Кодексу законів про працю України. При цьому варто зауважити, що намагання вивести умови проходження державної служби з предмету регулювання трудового законодавства без достатніх підстав носять ознаки дискримінації, порушують принцип рівності щодо загальних соціальних гарантій сімейним працівникам, учасникам бойових дій, працівникам з числа колишніх військовослужбовців за призовом під час мобілізації, особам з інвалідністю, умов праці, відпочинку і т. ін.

5.2. Пропозиція проекту до частини третьої статті 87 Закону України «Про державну службу» щодо можливості припинення державної служби за ініціативою суб’єкта призначення на підставі скорочення чисельності або штату державних службовців, скорочення посади державної служби внаслідок зміни структури або штатного розпису державного органу без скорочення чисельності або штату державних службовців, реорганізація державного органу без отримання згоди виборного органу первинної профспілкової організації (профспілкового представника) викликає сумніви у її обґрунтованості. Адже згідно із міжнародними стандартами, зокрема, нормами Конвенції Міжнародної організації праці № 151 «Про захист права на організацію та процедури визначення умов зайнятості на державній службі», 1978 р.,
 передбачено вжиття відповідних умовам країни заходів, спрямованих на підтримку і сприяння повному розвиткові та використанню процедури ведення переговорів щодо умов зайнятості між зацікавленими державними органами влади та організаціями державних службовців або інших подібних методів, які дають змогу представникам державних службовців брати участь у визначенні цих умов (ст. 7 Конвенції).

Вважаємо, що зменшення ролі соціальних партнерів у сфері державної служби не сприятиме прийняттю виважених рішень як щодо умов зайнятості, так і залучення найбільш кваліфікованих фахівців.

З техніко-юридичної точки зору необхідно взяти до уваги, що випадки, коли допускається розірвання трудового договору з ініціативи власника або уповноваженого ним органу без згоди виборного органу первинної профспілкової організації (профспілкового представника) визначаються у статті 43-1 КЗпПУ.

6. У ст. 47  КЗпПУ встановлено обов'язок власника або уповноваженого ним органу провести розрахунок з працівником: видати йому в день звільнення належно оформлену трудову книжку і провести з ним розрахунок у строки, зазначені в статті 116 цього Кодексу (в день звільнення або не пізніше наступного дня після пред'явлення звільненим працівником вимоги про розрахунок). Відтак, потребує додаткового обґрунтування пропозиція (ч. 5 ст. 87 та ч. 7 ст. 87-1 Закону України «Про державну службу в редакції проекту) про вимогу розрахунку при звільненні, оформлення і видачі трудової книжки протягом десяти календарних днів з моменту звільнення державного службовця у випадках, передбачених частиною першою статті 87 (скорочення чисельності або штату державних службовців, скорочення посади державної служби внаслідок зміни структури або штатного розпису державного органу без скорочення чисельності або штату державних службовців, реорганізація державного органу; звільнення державного службовця з посади державної служби категорії «А» з власної ініціативи, за поданням Прем’єр-міністра України або відповідного міністра чи керівника центрального органу виконавчої влади (керівника державного органу)), у період тимчасової непрацездатності державного службовця або його відпустки. 

Вважаємо, що відступ від загальної вимоги трудового законодавства у цьому випадку був би допустимим тільки за згодою працівника/державного службовця. Адже це безпосередньо впливає на можливість його подальшого працевлаштування і реалізацію права заробляти на свої потреби власною працею та на своєчасну оплату цієї праці.

7. У законопроекті пропонується узгодити положення Закону України «Про державну службу» з Дисциплінарним Статутом Збройних Сил України (див. п. 14 розділу І законопроекту). Однак запропоноване у ньому розширення дисциплінарних повноважень державного секретаря Міністерства оборони України з наданням йому дисциплінарної влади щодо підлеглих військовослужбовців командувача військ оперативного командування, а також права понижувати у посаді офіцерів від заступників командирів полків, старших помічників командирів полків 1 рангу, відповідних їм та нижчих (див. пункти 12, 74 Дисциплінарного Статуту  Збройних Сил України, затвердженого Законом України від 24 березня 1999 року № 551-XIV в редакції законопроекту), на наш погляд, є дещо сумнівним.

Адже відповідно до Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» державний секретар міністерства призначає на посади та звільняє з посад у порядку, передбаченому законодавством про державну службу, державних службовців апарату міністерства, присвоює їм ранги державних службовців, приймає рішення щодо їх заохочення та притягнення до дисциплінарної відповідальності; приймає на роботу та звільняє з роботи у порядку, передбаченому законодавством про працю, працівників апарату міністерства, приймає рішення щодо їх заохочення, притягнення до дисциплінарної відповідальності. Державний секретар Міністерства оборони України може бути військовослужбовцем і здійснює також повноваження щодо призначення на посади та звільнення з посад  керівників структурних підрозділів апарату Міністерства оборони України, прийняття рішення щодо присвоєння їм рангу державного службовця, заохочення та притягнення до дисциплінарної відповідальності (див. пункти 8-10 ч. 4, ч. 6 ст. 10 вказаного Закону). 

Майже ті ж положення, але у більш конкретизованому вигляді, містяться в Положенні про Міністерство оборони України, затвердженому постановою Кабінету Міністрів України від 26 листопада 2014 р. № 671 (далі – Положення). Зокрема, у цьому Положенні вказується, що державний секретар Міністерства оборони України є вищою посадовою особою з числа державних службовців Міністерства оборони України. Державний Секретар Міністерства оборони України користується дисциплінарною владою щодо підлеглих держслужбовців та працівників, приймає рішення щодо їх заохочення та притягнення до дисциплінарної відповідальності, крім керівників структурних підрозділів апарату Міністерства оборони України (див. підпункт 7 п. 12 Положення).

       Щодо військовослужбовців дисциплінарна влада державного секретаря Міністерства оборони України обмежується лише внесенням подання щодо представлення в установленому порядку військовослужбовців, державних службовців, працівників Міністерства оборони України та Збройних Сил України до відзначення державними нагородами України, нагородження їх відзнаками Міністерства оборони України, застосування інших видів заохочень (див. п. 3 ч. 6 ст. 10 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади»).

З іншого боку, державний секретар Міністерства оборони України має право давати обов’язкові для виконання військовослужбовцями, державними службовцями та працівниками апарату Міністерства оборони України доручення (підпункт 12 п. 12 Положення).

Втім без наявності у державного секретаря Міністерства оборони України відповідних заходів дисциплінарного впливу на підлеглих йому військовослужбовців, виконання ним відповідних доручень може бути суттєво ускладнено. З огляду на це Головне управління підтримує пропозицію законопроекту щодо надання відповідної дисциплінарної влади державному секретарю Міністерства оборони України. Разом із тим, одночасно звертаємо увагу на необхідності узгодження між собою Дисциплінарного Статуту Збройних Сил України та Закону України «Про центральні органи виконавчої влади».

 Крім того, звертаємо увагу, що вже згадані положення чинного Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» не повною мірою узгоджуються із Законом України «Про державну службу» і тому  потребують, на нашу думку, певного коригування. Зокрема, відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 17 Закону України «Про державну службу» керівником державної служби у міністерстві є державний секретар міністерства. 



У статті 10 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» вказується, що державний секретар міністерства є вищою посадовою особою з числа державних службовців міністерства і призначається на посаду Кабінетом Міністрів України за поданням Комісії з питань вищого корпусу державної служби строком на п’ять років з правом повторного призначення.

       

Відбір кандидатури на посаду державного секретаря міністерства здійснюється за результатами конкурсу, що проводиться відповідно до законодавства про державну службу. З іншого боку, відповідно до ч. 6 статті 10 цього ж Закону «державний секретар Міністерства оборони України може бути військовослужбовцем». Отже всі вищезгадані законодавчі приписи щодо статусу, порядку відбору і призначення, на державного секретаря Міністерства оборони в статусі військовослужбовця не поширюються.  Більше того, незрозуміло, яким чином державний секретар Міністерства оборони України у статусі військовослужбовця зможе виконувати свої повноваження, зокрема, щодо призначення на посади та звільнення з посад у порядку, передбаченому законодавством про державну службу, державних службовців апарату міністерства, укладати та розривати з ними контракти про проходження державної служби, присвоєння їм рангів державних службовців, прийняття рішень щодо їх заохочення та притягнення до дисциплінарної відповідальності (див. п. 8 ч. 4 ст. 10 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади»), якщо Закон України «Про державну службу» не поширюється на нього як на військовослужбовця (див. п. 16  ч. 3  ст. 3 Закону України «Про державну службу»).

З огляду на зазначене, а також враховуючи те, що сам Міністр оборони України призначається на посаду Верховною Радою України за поданням Президента України з числа лише цивільних осіб (див. ч. 7 ст. 15 Закону України «Про національну безпеку України»), вважаємо за доцільне виключити вищезгадану ч. 6 ст. 10 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади», де йдеться про те, що державний секретар Міністерства оборони України може бути військовослужбовцем.

8. До поданого законопроекту можуть бути висловлені й інші зауваження, зокрема техніко-юридичного характеру.
      Головне управління не вбачає за доцільне зазначати у новій частині, яку пропонується доповнити до статті 6 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні», що не є державними службовцями працівники патронатної служби та працівники, які відповідно до Закону України «Про державну службу» виконують функції з обслуговування. Вважаємо, що це питання врегульоване в частині 3 статті 3 Закону України «Про державну службу». Адже згідно з пунктами 14 та 18 частини 3 статті 3 Закону його дія не поширюється на працівників державних органів, які виконують функції з обслуговування та працівників патронатних служб. Це зауваження також стосується нової редакції частини 6 статті 11 Закону України «Про природні монополії» та нового абзацу, який пропонується доповнити до частини восьмої статті 23 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг».
В законопроекті ст. 12 Закону України «Про Національну раду з питань телебачення і радіомовлення» подається в новій редакції, проте з її аналізу є очевидним, що стаття містить доповнення, що за правилами юридичної техніки повинно бути відображено.

Звертаємо увагу на невідповідність законопроекту та порівняльної таблиці до нього. Так, в законопроекті ст. 12 Закону України «Про Національну раду з питань телебачення і радіомовлення» в новій редакції містить частини 4, 5, в той час як в порівняльній таблиці доповнення до статті подається як частина 4-1.
9. До поданого законопроекту можуть бути висловлені й інші зауваження, на яких Головне управління не має можливості зупинитися з огляду на стислі терміни підготовки цього висновку.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект потребує доопрацювання. 

Перший заступник керівника

 Головного управління                                   С. О. Гудзинський

Вик.: О.Мельник, Є. Корнієнко, О. Петриченко, Т. Ткач, Л.А. Демчук, Е. Вальковський

� Конвенція застосовується до всіх осіб, зайнятих у державних органах, якщо тільки до них не застосовуються більш сприятливі положення інших міжнародних трудових конвенцій. Виключенням можуть бути за національним законодавством службовці, котрі посідають посади на високому рівні, чиї функції звичайно розглядаються як ті, що стосуються визначення політики чи управління, або службовці, чиї обов'язки мають суто конфіденційний характер (ст. 1).





� https://www.epravda.com.ua/news/2018/01/31/633590/





