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ВИСНОВОК

на проект Закону України

 «Про внесення змін до Кримінального кодексу України 
щодо відповідальності за діяння, наслідком яких є ведення надзвичайного стану, спричинення техногенної катастрофи, 
зупинення теплопостачання, водопостачання, 
електропостачання, вивезення відходів»
Метою поданого законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є створення умов для запобігання вчиненню діянь, наслідком яких є введення надзвичайного стану, спричинення техногенної катастрофи, зупинення теплопостачання, водопостачання, електропостачання, вивезення відходів, що призвели до істотної шкоди охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам окремих юридичних осіб.

Задля досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується доповнити Кримінальний кодекс України (далі – КК) новою статтею 364-2, у якій встановлюється кримінальна відповідальність за діяння посадових чи службових осіб органів державної влади, органів місцевого самоврядування, наслідком яких є введення надзвичайного стану в населеному пункті, його частині, районі чи області, спричинення техногенної катастрофи, зупинення теплопостачання, водопостачання, електропостачання, вивезення відходів, що призвели до істотної шкоди охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам окремих юридичних осіб (ч. 1), а також за вчинення вказаного діяння, якщо воно спричинило тяжкі наслідки (ч. 2).

Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Звертаємо увагу, що кожен склад злочину є сукупністю об’єктивних та суб’єктивних ознак, наявність яких свідчить про вчинення особою певного злочину. При цьому найспецифічніші та найтиповіші елементи кожного конкретного кримінального правопорушення мають бути відображені у диспозиціях відповідних кримінально-правових норм. Одним з таких елементів є об’єктивна сторона складу злочину, яка дозволяє встановити, у чому полягає вчинене суспільно небезпечне діяння. Зважаючи на кримінально-правове значення об’єктивної сторони складу злочину, остання має бути найбільш інформативною, тобто характеризувати зовнішній прояв суспільно небезпечного діяння так, щоб це дозволило уповноваженим суб’єктам належним чином застосовувати відповідну статтю закону і правильно відмежовувати кримінально карану поведінку від правомірної. Однак з’ясувати суть складу злочину, передбаченого у ст. 364-2 КК, неможливо, оскільки опис у ній такої обов’язкової ознаки об’єктивної сторони, як суспільно небезпечне діяння, виключає можливість однозначно відповісти на запитання, яке саме діяння винна особа має вчинити для інкримінування їй даного кримінального правопорушення. 
Окрім того, використання у диспозиції запропонованої норми юридичної конструкції «діяння …, наслідком яких є …, що призвели до …», суттєво ускладнює процес притягнення винної особи до кримінальної відповідальності за вчинене, оскільки констатація відповідного складу злочину стане можливою лише тоді, коли будуть встановлені обидві ланки причинності. Тобто буде виявлений прямий причиновий зв’язок: 1) між діянням особи та наслідком у вигляді введення надзвичайного стану, спричинення техногенної катастрофи, зупинення теплопостачання, водопостачання, електропостачання, вивезення відходів; 2) між введенням надзвичайного стану, спричиненням техногенної катастрофи, зупиненням теплопостачання, водопостачання, електропостачання, вивезенням відходів та істотною шкодою охоронюваним законом правам, свободам й інтересам окремих громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам окремих юридичних осіб. Враховуючи при цьому, що істотною шкодою пропонується визнати шкоду, яка створює небезпеку життю чи здоров'ю людей чи порушення нормального режиму їх життя та/або матеріальну шкоду, що перевищує двадцять тисяч гривень (див. п. 1 примітки до ст. 364-2 КК), правильна юридична оцінка дій скоєного виключається. 

Аналогічне зауваження щодо неможливості встановлення причинового зв’язку між діянням певної особи та передбаченими у проекті наслідками стосується також ч. 2 ст. 364-2 КК.
2. Зважаючи на те, що суб’єкти права законодавчої ініціативи пропонують  у  п. 1  примітки  до  ст. 364  КК  передбачити,   що  для  цілей  ст. 364-2 КК під службовими особами слід розуміти осіб, «які постійно, тимчасово чи за спеціальним повноваженням здійснюють функції представників влади чи місцевого самоврядування, а також обіймають постійно чи тимчасово в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, посади, пов'язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій, або виконують такі функції за спеціальним повноваженням, яким особа наділяється повноважним органом державної влади, органом місцевого самоврядування», уточнення суб’єктного складу запропонованого кримінального правопорушення шляхом вказівки і на посадових, і на службових осіб органів державної влади або місцевого самоврядування є зайвим.
3. У межах санкцій частин 1 та 2 ст. 364-2 КК запропоновано передбачити покарання у виді штрафу від сорока тисяч гривень до вісімдесяти тисяч гривень та від вісімдесяти тисяч гривень до ста шістдесяти тисяч гривень відповідно. Однак розмір штрафу як виду покарання встановлюється законодавцем з прив’язкою до неоподатковуваного мінімуму доходів громадян (див. ч. 2 ст. 53 КК). 
Окрім того, для розрахунку істотної шкоди та/або тяжких наслідків, що мають майновий характер, у кримінальному законі також використовується така умовна одиниця, як неоподатковуваний мінімум доходів громадян. Зокрема, згідно з п. 5 підрозділу 1 Розділу XX «Перехідні положення» Податкового кодексу України для цілей застосування норм кримінального законодавства в частині кваліфікації кримінальних правопорушень сума неоподатковуваного мінімуму доходів громадян встановлюється на рівні податкової соціальної пільги, визначеної підпунктом 169.1.1 пункту 169.1 статті 169 розділу IV цього Кодексу для відповідного року. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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