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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з метою забезпечення гармонізації кримінального процесуального законодавства з положеннями Закону України «Про внесення змін до статті 80 Конституції України щодо недоторканності народних депутатів України»
Як зазначено в пояснювальній записці до законопроекту, він спрямований на приведення у відповідність до Конституції України положень низки законодавчих актів України задля забезпечення реалізації скасування депутатської недоторканності та порядку здійснення досудового розслідування кримінальних правопорушень, вчинених народними депутатами України.
Основні положення законопроекту передбачають зміни (доповнення) до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), якими пропонується виключити норми щодо депутатської недоторканості (зміни до ст. 482 КПК), передбачивши при цьому особливості притягнення до кримінальної відповідальності народного депутата України, затримання, обрання щодо нього запобіжного заходу, проведення слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій щодо народного депутата (ст. 482-2 КПК в редакції проекту). 
Змінами до Закону України «Про статус народного депутата України» пропонується передбачити особливості юридичної відповідальності народного депутата України, а саме: визначити, що народні депутати України не несуть юридичної відповідальності за результати голосування або висловлювання у парламенті та його органах, за винятком відповідальності за образу чи наклеп (ч. 1 ст. 27 Закону в редакції проекту); визначити, що особливості притягнення до кримінальної відповідальності народного депутата України, затримання, обрання щодо нього запобіжного заходу, проведення слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій щодо народного депутата визначаються нормами КПК (ч. 2 ст. 27 Закону в редакції проекту). Одночасно із Регламенту Верховної Ради України виключаються статті 218-221, якими наразі визначається порядок внесення та розгляду парламентом подань про надання згоди на притягнення народного депутата України до кримінальної відповідальності, затримання чи арешту.

Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Законопроектом пропонується ч. 5 ст. 36 КПК доповнити новим абзацом такого змісту: «Забороняється доручати здійснення досудового розслідування кримінального правопорушення за підозрою народного депутата України іншим органам досудового розслідування, окрім Національного антикорупційного бюро України та органів державного бюро розслідувань відповідно до їх підслідності визначеної цим Кодексом».

Така пропозиція, по-перше, певним чином дублює чинні положення КПК. Зокрема, прокурор, здійснюючи нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням, уповноважений: доручати органу досудового розслідування проведення досудового розслідування; доручати слідчому, органу досудового розслідування проведення у встановлений прокурором строк слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій, інших процесуальних дій або давати вказівки щодо їх проведення чи брати участь у них, а в необхідних випадках – особисто проводити слідчі (розшукові) та процесуальні дії в порядку, визначеному цим Кодексом (п.п. 3, 4 ч. 2 ст. 36 КПК).

У свою чергу, ст. 216 КПК визначає підслідність – якісну ознаку процесу досудового розслідування, закріплену у кримінальному процесуальному законодавстві, за якою визначається конкретний слідчий підрозділ, компетентний здійснювати дізнання та досудове слідство за кримінальними правопорушеннями
. При цьому у ч. 4 ст. 216 КПК встановлена персональна підслідність, яка передбачає, що досудове розслідування злочинів, вчинених народним депутатом України, здійснюють слідчі органів державного бюро розслідувань, крім випадків, коли досудове розслідування цих злочинів віднесено до підслідності Національного антикорупційного бюро України згідно з частиною п’ятою цієї статті. Детективи Національного антикорупційного бюро України здійснюють досудове розслідування злочинів, у разі вчинення їх народним депутатом України, передбачених статтями 191, 206-2, 209, 210, 211, 354 (стосовно працівників юридичних осіб публічного права), 364, 366-1, 368, 368-2, 369, 369-2, 410 Кримінального кодексу України. 
По-друге, Генеральний прокурор, керівник регіональної прокуратури, їх перші заступники та заступники своєю вмотивованою постановою мають право доручити здійснення досудового розслідування будь-якого кримінального правопорушення іншому органу досудового розслідування, у тому числі слідчому підрозділу вищого рівня в межах одного органу, у разі неефективного досудового розслідування (абз. 1 ч. 5 ст. 36 КПК). Виняток становлять кримінальні правопорушення, віднесені до підслідності Національного антикорупційного бюро України.

Тобто, абз. 2 ч. 5 ст. 36 КПК (в редакції проекту), яким встановлюється заборона доручати здійснення досудового розслідування кримінального правопорушення за підозрою народного депутата України іншим органам досудового розслідування, окрім Національного антикорупційного бюро України та органів державного бюро розслідувань, не узгоджується з положеннями абз. 1 ч. 5 ст. 36 КПК, які передбачають можливість доручити здійснення досудового розслідування будь-якого кримінального правопорушення іншому органу досудового розслідування, за винятком кримінальних правопорушень, віднесених до підслідності Національного антикорупційного бюро України.
2. Законопроектом пропонується доповнити ст. 36 КПК новою частиною 7 такого змісту: «Генеральний прокурор (виконувач обов’язків Генерального прокурора), його заступник, керівник обласної прокуратури повідомляють про підозру особам, щодо яких здійснюється особливий порядок кримінального провадження». Варто зауважити, що кримінальне провадження щодо окремої категорії осіб регулюється нормами глави 37 КПК. Зокрема, у даному випадку йдеться про кримінальні провадження щодо вичерпного переліку суб’єктів: народного депутата України; судді, судді Конституційного Суду України, судді Вищого антикорупційного суду, а також присяжного на час виконання ним обов’язків у суді, Голови, заступника Голови, члена Вищої ради правосуддя, Голови, заступника Голови, члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів України; кандидата у Президенти України; Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини; Голови, іншого члена Рахункової палати; депутата місцевої ради; адвоката; Генерального прокурора, його заступника, прокурора Спеціалізованої антикорупційної прокуратури; Директора та працівників Національного антикорупційного бюро України; члена Національного агентства з питань запобігання корупції (ч. 1 ст. 480 КПК).

У п. 2 ч. 1 ст. 481 КПК визначено, що письмове повідомлення про підозру народному депутату України здійснюється Генеральним прокурором (виконувачем обов’язків Генерального прокурора) або заступником Генерального прокурора – керівником Спеціалізованої антикорупційної прокуратури. Не врахувавши, що зазначене питання вже врегульоване в КПК, законопроектом пропонується в ч. 7 ст. 36 КПК (в редакції проекту) зазначити, що Генеральний прокурор (виконувач обов’язків Генерального прокурора), його заступник, керівник обласної прокуратури повідомляють про підозру особам, щодо яких здійснюється особливий порядок кримінального провадження.

Зі змісту запропонованої норми виходить, що Генеральний прокурор (виконувач обов’язків Генерального прокурора), його заступник, керівник обласної прокуратури уповноважені повідомляти про підозру, в тому числі, народному депутату України, з огляду на те, що на нього поширюється дія ч. 1 ст. 480 КПК. При цьому, зміст ч. 7 ст. 36 КПК (в редакції проекту) та п. 2 ч. 1 ст. 481 КПК різниться в частині кола суб’єктів, до компетенції яких віднесено здійснення повідомлення про підозру народним депутатам України. А відтак названі норми КПК потребують узгодження між собою.

3. З огляду на назву законопроекту, необхідність внесення змін до законодавчих актів України зумовлена внесенням змін до статті 80 Конституції України щодо недоторканності народного депутата України. Разом з тим, в абз. 1 ч. 7 ст. 36 КПК в редакції законопроекту пропонується встановити, що Генеральний прокурор (виконувач обов’язків Генерального прокурора), його заступник, керівник обласної прокуратури повідомляють про підозру особам, щодо яких здійснюється особливий порядок кримінального провадження. Як вже зазначено раніше, перелік суб’єктів, щодо яких здійснюється особливий порядок кримінального провадження, включає в себе не тільки народних депутатів України (див. ч. 1 ст. 480 КПК). Відтак, положення абз. 1 ч. 7 ст. 36 КПК в редакції законопроекту виходить за межі предмету його регулювання.

4. У абз. 2 ч. 7 ст. 36 КПК (в редакції законопроекту) вказано, що у випадках, передбачених цим Кодексом, Генеральний прокурор (виконувач обов’язків Генерального прокурора), заступник Генерального прокурора – керівник Спеціалізованої антикорупційної прокуратури погоджує клопотання про дозвіл на затримання, обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою чи домашнього арешту, про проведення обшуку, про здійснення негласних слідчих (розшукових) дій, що відповідно до закону обмежують права і свободи народного депутата України. Звертаємо увагу, що відповідно до п. 10 ч. 2 ст. 36 КПК прокурор, здійснюючи нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням, уповноважений погоджувати або відмовляти у погодженні клопотань слідчого до слідчого судді про проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій, інших процесуальних дій у випадках, передбачених цим Кодексом, чи самостійно подавати слідчому судді такі клопотання. У разі використання запропонованого проектом формулювання «погоджує клопотання», Генеральний прокурор (виконувач обов’язків Генерального прокурора), заступник Генерального прокурора – керівник Спеціалізованої антикорупційної прокуратури фактично позбавляються можливості відмовити у погодженні названих клопотань незважаючи на можливу наявність для цього всіх підстав.
5. У абз. 1 ч. 1 ст. 482-2 КПК (в редакції проекту) визначено, що затримання, обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою чи домашнього арешту, обшук, здійснення негласних слідчих (розшукових) дій, що відповідно до закону обмежують права і свободи народного депутата України, здійснюються в порядку, визначеному цим Кодексом, за умови погодження таких дій Генеральним прокурором (виконувачем обов’язків Генерального прокурора) або заступником Генерального прокурора - керівником Спеціалізованої антикорупційної прокуратури (у кримінальних провадженнях, віднесених до підслідності Національного антикорупційного бюро України). На наш погляд, вказана норма потребує редакційних змін задля уточнення, хто з названих суб’єктів уповноважений погоджувати затримання, обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою чи домашнього арешту, обшук, здійснення негласних слідчих (розшукових) дій, що відповідно до закону обмежують права і свободи народного депутата України у кримінальний провадженнях, віднесених до підслідності слідчих органів державного бюро розслідувань.
6. Слідчим суддею є суддя суду першої інстанції, до повноважень якого належить здійснення у порядку, передбаченому цим Кодексом, судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні, та у випадку, передбаченому статтею 247 цього Кодексу, – голова чи за його визначенням інший суддя відповідного апеляційного суду (п. 18 ч. 1. ст. 3 КПК). У ч. 1 ст. 247 КПК визначено, що розгляд клопотань щодо негласних слідчих (розшукових) дій, віднесений згідно з положеннями цієї глави до повноважень слідчого судді, здійснюється слідчим суддею апеляційного суду, в межах територіальної юрисдикції якого знаходиться орган досудового розслідування, а в кримінальних провадженнях щодо злочинів, віднесених до підсудності Вищого антикорупційного суду, – слідчим суддею Вищого антикорупційного суду. Натомість в законопроекті пропонується визначити, що розгляд клопотань щодо затримання, обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою чи домашнього арешту, обшуку, здійснення негласних слідчих (розшукових) дій, що відповідно до закону обмежують права і свободи народного депутата України, здійснюється слідчим суддею місцевого суду в межах територіальної юрисдикції якого знаходиться орган досудового розслідування, а в кримінальних провадженнях щодо злочинів, віднесених до підсудності Вищого антикорупційного суду – слідчим суддею Вищого антикорупційного суду (абз. 2 ч. 1 ст. 482-2 КПК в редакції проекту). Відтак, в частині розгляду клопотання щодо здійснення негласних слідчих (розшукових) дій положення абз. 2 ч. 1 ст. 482-2 КПК (в редакції проекту) суперечить ч. 1 ст. 247 КПК.
7. Відповідно до приписів абз. 3 ч. 1 ст. 482-2 КПК (в редакції проекту) затримання народного депутата може бути здійснене в порядку, визначеному цим Кодексом, без погодження Генерального прокурора (виконувача обов’язків Генерального прокурора) у випадках, коли народний депутат України затримується під час або безпосередньо після вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину, пов’язаного із застосуванням насильства, або такого, що спричинив загибель людей. Таке затримання може бути оскаржено в порядку, визначеному цим Кодексом. 
З наведеного вище незрозуміло: про який порядок оскарження йдеться у пропонованій нормі і де саме в КПК він визначений; що саме пропонується оскаржувати: факт затримання, протокол про затримання чи дії уповноважених службових осіб, що здійснили затримання. Крім того, в проекті відсутнє посилання на норми чинного КПК щодо порядку такого оскарження, так само як пропозиції щодо його визначення.
8. Проектом пропонується виключити Главу 35 Регламенту Верховної Ради України «Розгляд питань про згоду на притягнення до кримінальної відповідальності, затримання чи арешт народного депутата України» та виключити з нього припис частини 3 статті 76 щодо надання згоди на притягнення народних депутатів до відповідальності, а також внести зміни до статті 27 Закону України «Про статус народного депутата України».

Головне управління підтримує доцільність наведених змін, оскільки вони спрямовані на приведення законодавства України у відповідність з новою редакцією статті 80 Конституції України, яка набирає чинність з 1 січня 2020 року.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання із урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Перший заступник керівника 

Головного управління 



         С.О. Гудзинський

Вик.: 
Попович В.П., Кунець І.Ю., Мельник О.В.
� Кримінальний процесуальний кодекс України. Науково-практичний коментар: у. 2 т. Т. 1 / О.М. Бандурка, Є.М. Блажівський, Є.П. Бурдоль та ін.; за заг. ред. В.Я Тація, В.П. Пшонки, А.В. Портнова. – Х.: Право, 2012. – С. 535.
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