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ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення освітньої діяльності у сфері вищої освіти» 

(реєстр. № 2299 від 22.10.2019 р.)

У законопроекті шляхом внесення змін до законів України «Про вищу освіту», «Про освіту» та «Про фахову передвищу освіту» пропонується вдосконалити регулювання процесів ліцензування освітньої діяльності, вступу на навчання для здобуття вищої освіти, реалізації міждисциплінарних освітніх програм, а також окремих питань, що стосуються забезпечення якості вищої освіти, студентоцентрованого навчання, форм здобуття освіти, вимог до керівника закладу, Національної рамки кваліфікацій тощо. 

Як зазначається у п. 7 пояснювальної записки до законопроекту, його прийняття «створить умови зміцнення європейських засад функціонування системи вищої освіти, що сприятиме її зближенню з іншими країнами Болонського процесу, – прозорості, доброчесності, автономії, відповідальності за результат, визначить та посилить засади студентоорієнтованого навчання в закладах вищої освіти, можливості впливу студентів на якість освітніх послуг та управління закладами вищої освіти, створить передумови для більш рівного доступу до освіти та якісного вимірювання здобутків завдяки розширенню сфери використання зовнішнього незалежного оцінювання, вдосконалить основні інструменти впливу держави на діяльність закладів освіти – ліцензування і акредитацію».
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий законопроект у стислий термін, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.

1. Зауваження викликають деякі зміни до понятійно-термінологічного апарату Закону України «Про вищу освіту» (далі – Закон). Так, у новій частині другій статті 1 Закону пропонується передбачити, що «терміни «ліцензія», «ліцензійні умови провадження освітньої діяльності», «орган ліцензування» вживаються у цьому Законі у значенні, встановленому Законом України «Про ліцензування видів господарської діяльності»». Зазначимо, що відповідний Закон, на який робиться посилання, не містить визначення терміну «ліцензійні умови провадження освітньої діяльності», а тому зазначений термін потребує належної дефініції.
Частину першу статті 1 Закону пропонується доповнити пунктом 71, у якому наводиться визначення терміну «уповноважений заклад вищої освіти». При цьому, не враховано вимоги законодавчої техніки, відповідно до яких терміни в тексті законів необхідно наводити в алфавітному порядку.
Додаткового розкриття потребує термін «мотиваційний лист», який зустрічається у поданому законопроекті (нова редакція частин четвертої-шостої статті 44 Закону).

2. Абзац перший частини другої статті 4 Закону пропонується викласти у новій редакції, відповідно до якої «іноземці та особи без громадянства, включаючи закордонних українців, які постійно проживають в Україні, особи, яких визнано біженцями, та особи, які потребують додаткового захисту, мають право на здобуття вищої освіти нарівні з громадянами України, у тому числі за кошти державного бюджету». Зазначимо, що чинна редакція цієї норми, на нашу думку, є більш вдалою, з огляду на те, що вона враховує законність підстав перебування зазначених категорій осіб на території України, а також гарантує право на здобуття вищої освіти особам, які потребують тимчасового захисту нарівні з іншими. 
3. Частину другу статті 6 Закону пропонується доповнити положенням, відповідно до якого «рішення про присудження ступеня вищої освіти та присвоєння відповідної кваліфікації може бути скасоване закладом вищої освіти у разі виявлення фактів порушення здобувачем вищої освіти академічної доброчесності, зокрема академічного плагіату, самоплагіату, фабрикації, фальсифікації, у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України». Новела потребує уточнення, адже відповідно до частини другої статті 5 Закону встановлюються такі ступені вищої освіти: молодший бакалавр, бакалавр, магістр, доктор філософії/доктор мистецтва та доктор наук. При цьому, необхідно зазначити, що, наприклад, опанування початкового та першого (бакалаврського) рівня вищої освіти (як за чинною, так і за запропонованою новою редакцією) не передбачає набуття здобувачами вищої освіти здатності до розв’язування задач дослідницького та/або інноваційного характеру, продукування нових ідей або проведення власних наукових досліджень, що характерно для більш вищих рівнів вищої освіти (магістр, доктор філософії/доктор мистецтва, доктор наук). Тому узагальнене застосування такого виду академічної відповідальності до всіх ступенів вищої освіти, на нашу думку, є недоцільним.
4. На відміну від чинної редакції частини шостої статті 7 Закону, яка передбачає виготовлення і видачу власних документів про вищу освіту закладами вищої освіти за неакредитованою освітньою програмою, у її новій редакції пропонується передбачити, що документ про вищу освіту видається закладом вищої освіти тільки за акредитованою відповідно до цього Закону освітньою програмою, що є не зовсім коректним з огляду на те, що Закон передбачає дію неакредитованих освітніх програм у закладах вищої освіти. Зокрема, у частині восьмій статті 44 Закону закріплено, що у Правилах прийому до закладу вищої освіти обов’язково вказується перелік акредитованих та неакредитованих освітніх програм, за якими здійснюється прийом на кожний рівень вищої освіти.
5. Невиправданими, на наш погляд, є пропозиції проекту щодо зміни підходів у процесі надання закладам вищої освіти статусу «національного». Так, у новій редакції статті 29 Закону пропонується передбачити, що «статус національного закладу вищої освіти є почесним і надається за визначний внесок в розвиток вищої освіти, науки та культури України» (частина друга). Надання закладу вищої освіти статусу національного здійснюється за пропозицією центрального органу виконавчої влади у сфері освіти і науки (частина третя).
Необхідно звернути увагу, що зазначений критерій не є достатньо чітким і зрозумілим, а ідея його впровадження не знайшла свого обґрунтування у пояснювальній записці до проекту. В такій редакції цього положення, внаслідок неконкретності вимоги, відповідний процес несе певні корупційні ризики. 

При цьому, із Закону пропонується виключити перелік прав національного закладу вищої освіти (чинна частина третя статті 29 Закону), що також не може бути підтримано, адже за такої редакції поняття «статусу національного закладу вищої освіти» фактично зводиться до «почесного», невілюючи при цьому автономію таких закладів вищої освіти та значно обмежуючи їх права, зокрема, на отримання бюджетних коштів для провадження наукової і науково-технічної діяльності, проведення фундаментальних та прикладних наукових досліджень, виконання наукових програм, проектів державного значення, здійснення підготовки фахівців з вищою освітою за власними експериментальними освітніми програмами та навчальними планами, отримання на пріоритетних засадах фінансування для придбання наукового і навчального обладнання, комп’ютерних програм за рахунок державного бюджету тощо.

6. Викликають зауваження та потребують додаткового обґрунтування пропозиція законопроекту щодо обмеження створення та функціонування територіально відокремлених структурних підрозділів закладів вищої освіти в містах Києві, Харкові, Львові, Дніпрі та Одесі (нова редакція частини дев’ятої статті 33 Закону), а також новий пункт 201  розділу XV «Прикінцеві та перехідні положення» Закону, згідно з яким відповідні територіально відокремлені структурні підрозділи, які функціонують на день набуття чинності цим законом у цих містах, мають бути реорганізовані або припинені до 01 липня 2021 року рішенням закладів вищої освіти або їх засновників. Такі положення не повною мірою відповідають основним принципам діяльності закладів вищої освіти, закріпленим у статті 32 Закону, насамперед, принципам автономії та самоврядування, з яких випливає право самостійно утворювати, реорганізовувати та ліквідовувати свої структурні підрозділи (п. 14 частини другої статті 32). Крім того, відповідні пропозиції виглядають дискримінаційними щодо здобувачів освіти у цих містах та не знайшли належного обґрунтування у супровідних документах до законопроекту.
7. Не можна підтримати пропозицію законопроекту щодо доповнення частини другої статті 35 Закону положенням, згідно з яким «керівник факультету (навчально-наукового інституту) повинен мати науковий ступінь та/або вчене (почесне) звання, як правило, відповідно до профілю факультету (навчально-наукового інституту)». Запровадження такого положення на практиці може привести до того, що очолювати факультет (навчально-науковий інститут) відповідного профілю буде особа, яка є спеціалістом у іншій галузі знань, відмінної від профілю факультету.

8. З частини другої статті 36 Закону пропонується виключити повноваження вченої ради закладу вищої освіти, відповідно до якого вона обирає за конкурсом таємним голосуванням на посади завідувачів (начальників) кафедр, професорів і доцентів, директора бібліотеки, керівників філій. По-перше, відповідна пропозиція не відповідає положенням абзацу другого частини шостої статті 35 Закону, відповідно до яких керівник кафедри обирається за конкурсом таємним голосуванням вченою радою закладу вищої освіти строком на п’ять років з урахуванням пропозицій трудового колективу факультету (навчально-наукового інституту) та кафедри. По-друге, враховуючи те, що кафедри є складовою факультетів закладів вищої освіти, а, відтак, вони є базовими структурними підрозділами цих закладів, незрозуміло, яким чином будуть обиратися завідувачі (начальники) цих кафедр. Аналогічне зауваження можна віднести й до неврегульованості порядку обрання професорів, доцентів і директора бібліотеки закладів вищої освіти у разі виключення відповідного положення.
9. У новій редакції частини четвертої статті 44 Закону пропонується визначити, що прийом на навчання для здобуття ступеня молодшого бакалавра чи бакалавра (магістра медичного, фармацевтичного або ветеринарного спрямувань) здійснюється на основі повної загальної середньої освіти за результатами зовнішнього незалежного оцінювання знань і вмінь вступників та рівня їх творчих та/або фізичних здібностей з урахуванням середнього бала документа про повну загальну середню освіту, бала за мотиваційний лист, бала за особливі успіхи (особам, які є членами збірних команд України та брали участь у міжнародних олімпіадах (за переліком, визначеним центральним органом виконавчої влади у сфері освіти і науки), Олімпійських, Паралімпійських і Дефлімпійських іграх (за поданням центрального органу виконавчої влади у сфері культури, молоді та спорту)) та/або за успішне закінчення підготовчих курсів закладу вищої освіти для вступу до цього закладу вищої освіти на визначені Умовами прийому на навчання для здобуття вищої освіти природничо-математичні та інженерно-технічні спеціальності. На наш погляд, запропонований у проекті перелік особливих успіхів потребує доопрацювання, оскільки не є вичерпним і не враховує досягнення вступників мистецького спрямування, зокрема, лауреатів міжнародних конкурсів. Також потребує додаткового обґрунтування пропозиція щодо виключення з переліку особливих успіхів, за які нараховуються додаткові бали при прийомі на навчання, призерів IV етапу Всеукраїнських учнівських олімпіад з базових предметів та призерів III етапу Всеукраїнського конкурсу-захисту науково-дослідницьких робіт учнів – членів Малої академії наук України.

10. Дискусійною є пропозиція щодо доповнення статті 48 Закону новою частиною, відповідно до якої закладу вищої освіти надається право прийняти рішення про викладання однієї, кількох або усіх дисциплін, виконання індивідуальних завдань та проведення контрольних заходів англійською мовою, забезпечивши при цьому можливість вивчення відповідних дисциплін державною мовою, що виглядає дещо дискримінаційним по відношенню до інших мов. Тому, на нашу думку, у цій частині слова «англійською мовою» доцільно змінити словами «однією з іноземних мов».
11. Деякі положення законопроекту потребують техніко-юридичного коригування. 
Так, у статті 3 Закону пропонується пункти 4 та 9 викласти у новій редакції, що потребує уточнення, в яку саме частину пропонуються зміни.

Назву розділу ІІІ Закону пропонується викласти у новій редакції: «Ліцензійні умови та стандарти вищої освіти», що, на нашу думку, потребує уточнення, враховуючи зміст цього розділу, де мова йде про «ліцензійні умови провадження освітньої діяльності». Аналогічні зауваження можна віднести і до нової редакції назви статті 9 цього розділу, яка присвячена зазначеному питанню.

У розділі XV «Прикінцеві та перехідні положення» Закону частину 41 пропонується викласти в новій редакції, що є некоректним, адже відповідний розділ складається не з частин, а з пунктів.
12. Потребує коригування строк набрання чинності Законом, проект якого розглядається, – «з дня, наступного за днем його опублікування (п. 1 розділу ІІ). Адже реалізація положень проекту потребує комплексного оновлення підзаконної нормативно-правової бази, на яке Кабінету Міністрів України дається три місяці (п. 3 розділу IІ), та здійснення низки практичних заходів. У зв’язку із цим, на думку управління, Закон повинен вводитись в дію щонайменше через три місяці після дня його опублікування.
13. У п. 4 пояснювальної записки до законопроекту зазначається, що прийняття зазначеного законодавчого акту потребуватиме, окрім іншого, внесення змін до Кодексу цивільного захисту України, що є не зовсім логічним з огляду на предмет регулювання цього проекту Закону. При цьому, відповідні зміни до зазначеного Кодексу відсутні, що, у свою чергу, не відповідає частині восьмій статті 90 Регламенту Верховної Ради України, відповідно до якої «якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. До законопроекту додається перелік законів та інших нормативних актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття».
Перший заступник керівника

Головного управління
                                            С. Гудзинський
Вик.: В. Грицак
