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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності пов'язаних із фінансовою установою осіб»

Метою поданого законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є створення правового підґрунтя для вжиття ефективних заходів із забезпечення стабільності фінансової системи, що сприятиме підвищенню загального рівня довіри населення до фінансових інструментів для власних накопичень та посиленню захисту прав клієнтів фінансових установ.
Задля досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується: 1)  доповнити  Кримінальний  кодекс України (далі – КК) новими статтями 218-2 «Доведення фінансової установи, окрім банку, до неплатоспроможності» та 220-3 «Порушення порядку формування звітності»; 2) встановити, що досудове розслідування злочинів, передбачених новими статтями 218-2 та 220-3 КК, буде провадитися слідчими органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства (ч. 3 ст. 216 Кримінального процесуального кодексу України у редакції проекту); 3) внести зміни до Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», якими уточнити перелік пов’язаних із фінансової установою осіб та зобов’язати фінансові установи подавати регулятору відомості про пов’язаних із фінансовою установою осіб.
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. У законопроекті пропонується диференціювати кримінальну відповідальність за доведення фінансової установи, окрім банку, до неплатоспроможності шляхом виділення зі складу злочину, передбаченого ст. 219 КК «Доведення до банкрутства», вказаних дій та встановлення за них більш суворої відповідальності у статті 218-2 КК. При цьому за взірець формулювання ознак запропонованого складу злочину були взяті положення статті 218-1 КК «Доведення банку до неплатоспроможності». Водночас у диспозиції частини 1 статті 218-2 КК не згадується про такий проміжний суспільно небезпечний наслідок, як «віднесення відповідної фінансової установи до категорії неплатоспроможних або настання стійкої фінансової неспроможності такої установи». У зв’язку із цим та виходячи з буквального тлумачення пропонованої у проекті норми, вчинення пов’язаною з фінансовою установою (крім банку) особою будь-яких дій, що призвели до завдання великої матеріальної шкоди державі або клієнту, незалежно від того, чи пов’язані такі дії із доведенням вказаної фінансової установи до поточної, критичної чи надкритичної неплатоспроможності, тимчасового або стійкого розладу фінансової діяльності відповідної юридичної особи, слід розцінювати як доведення фінансової установи (крім банку) до неплатоспроможності.
Формулювання складу злочину без конкретизації діянь, які призвели до завдання великої матеріальної шкоди державі або клієнту, за умови, коли виникнення стану стійкої фінансової неспроможності або віднесення відповідної фінансової установи до категорії неплатоспроможних знаходиться поза межами об’єктивної сторони, суттєво ускладнить процес застосування пропонованої статті 218-2 КК. 
У цілому запропонований у проекті може створити небезпечний прецедент, адже диференціація кримінальної відповідальності за доведення до неплатоспроможності або банкрутства може відбуватися безкінечно шляхом виділення окремих сфер господарської діяльності (наприклад, посередницької, аудиторської, торгівельної діяльності та ін.), що підлягатимуть спеціальному кримінально-правовому захисту. 
2. Звертаємо увагу, що у диспозиції ч. 1 ст. 218-2 КК після слів «вчинення пов’язаною з такою фінансовою…» варто вжити слово «установою». У такий спосіб ознаки суб’єкта вказаного складу злочину будуть узгоджені  із  запропонованими  положеннями пункту 2 примітки до статті 218-2 КК та пунктом 28 частини 1 статті 1 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» (у редакції проекту). 
3. Недостатньо обґрунтованою, на наш погляд, виглядає пропозиція законопроекту доповнити КК новою статтею 220-3 «Порушення порядку формування звітності». Адже внесення службовою особою фінансової установи (крім банку) у звітність, яка подається до Національного банку України та/або Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку та/або національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг, завідомо неправдивих відомостей є одним із видів службового підроблення, які на сьогодні кваліфікуються за статтею 366 КК «Службове підроблення». Якщо ж автори законопроекту вважали за необхідне підкреслити особливий характер та ступінь суспільної небезпеки вищезазначених діянь, до уваги варто було б взяти наявність у кримінальному законодавстві такого складу злочину, як фальсифікація фінансових документів та звітності фінансової організації, приховування неплатоспроможності фінансової установи або підстав для відкликання (анулювання) ліцензії фінансової установи (ст. 220-2 КК). Так, діяння у вигляді внесення у звітність фінансової установи, що подається до Національного банку України, завідомо недостовірних відомостей, якщо ці дії вчинені з метою приховування ознак банкрутства чи стійкої фінансової неспроможності або підстав для обов’язкового відкликання (анулювання) у фінансової установи ліцензії або визнання її неплатоспроможною, охоплюються ч. 1 ст. 220-2 КК. При цьому законодавець не виокремлює банки серед інших фінансових установ. Водночас серед належних адресатів, яким має подаватися звітність фінансової установи, вказаний лише Національний банк України, хоча для інших фінансових установ (крім банку) такими адресатами дійсно можуть виступати Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку та/або національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг, про які, зокрема, згадується у ч. 1 ст. 220-3 КК.

Враховуючи зазначене вище, питання щодо притягнення службової особи фінансової установи (крім банку) до кримінальної відповідальності за внесення у звітність, яка подається до Національного банку України та/або Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку та/або національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг, завідомо неправдивих відомостей, можна було б вирішити шляхом вдосконалення положень чинної статті 220-2 КК. 
4. У санкціях частин 1 статті 218-2 КК та частини 1 статті 220-3 КК у проекті запропоновано передбачити покарання у виді штрафу від вісімдесяти п’яти тисяч до ста сімдесяти тисяч гривень та від п’ятнадцяти тисяч до тридцяти тисяч гривень відповідно. Звертаємо увагу, що розмір штрафу як виду покарання у даний час встановлюється законодавцем з прив’язкою до неоподатковуваного мінімуму доходів громадян (див. ч. 2 ст. 53 КК). 

Окрім того, для розрахунку матеріальної шкоди як однієї з різновидів суспільно небезпечного наслідку певного складу злочину (див. пункт 1 примітки до статті 218-2 КК) також має використовуватися така умовна одиниця, як неоподатковуваний мінімум доходів громадян. Зокрема, згідно з п. 5 підрозділу 1 Розділу XX «Перехідні положення» Податкового кодексу України для цілей застосування норм кримінального законодавства в частині кваліфікації кримінальних правопорушень сума неоподатковуваного мінімуму доходів громадян встановлюється на рівні податкової соціальної пільги, визначеної підпунктом 169.1.1 пункту 169.1 статті 169 розділу IV цього Кодексу для відповідного року. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                       С.А. Тихонюк 
Вик.: 
Попович В.П., Корнієнко Є.В.
PAGE  

