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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо імплементації положень деяких міжнародних угод та директив ЄС у сфері охорони тваринного та рослинного світу)»
(реєстр. № 2351 від 30.10.2019 р.)

Метою проекту, як зазначено у пояснювальній записці до нього, «є впровадження європейських гуманних цінностей та стандартів  по відношенню до тварин», а його прийняття, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи,  «буде сприяти наближенню українського права до права Євросоюзу, посиленню боротьби з жорстоким поводженням з тваринами та браконьєрством».  Для цього у проекті пропонується внести відповідні зміни до Лісового (далі – ЛКУ), Кримінального (далі – КК), Кримінального процесуального кодексів (далі – КПК) України, Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), а також до законів України «Про захист тварин від жорстокого поводження», «Про тваринний світ», «Про охорону навколишнього природного середовища», «Про природно-заповідний фонд України», «Про Червону книгу України», «Про національну поліцію», «Про місцеве самоврядування в Україні». 
У цих змінах, зокрема:  надаються нові термінологічні визначення («каліцтво тварини», «тілесне ушкодження тварини» тощо); уточнюється  перелік вимог щодо утримання домашніх тварин, поводження з ними; правила поводження з тваринами доповнюються положеннями, що виключають жорстокість при поводженні з тваринами у сільському господарстві, скотарстві, рибному господарстві; визначаються повноваження органів місцевого самоврядування та засади юридичної відповідальності у відповідній сфері. У проекті також забороняється добування (придбання) диких тварин, види яких зазначені у додатку II Конвенції про охорону дикої флори та фауни і природних середовищ існування в Європі. 

Головне управління, розглянувши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Щодо змін до Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» (далі – Закон).
1.1. Запропоноване визначення терміну «жорстоке поводження з тваринами» (зміни до статті 1 Закону), у якому об’єктивна сторона відповідного поводження доповнюється, зокрема, такими діями, як  «завдання побоїв», «а також порушення правил поводження з тваринами, передбачених цим Законом, у тому числі проведення генетичних змін на тваринах та застосування до тварин фармакологічних та механічних засобів допінгу», вимагає доопрацювання. 
Зокрема, звертаємо увагу, що правила поводження з тваринами, які виключають жорстокість, включають, у тому числі, недопущення нанесення побоїв, травм з метою примушування тварин до виконання будь-яких вимог (ч. 1 ст. 18 Закону), примушування до нападу одних тварин на інших, що передбачено у чинному визначенні («нацьковування тварин одна на одну»), заборону проведення генетичних змін на тваринах, застосування до тварин фармакологічних та механічних засобів допінгу; (ч. 2 ст. 18 Закону), тому дублювання аналогічних за змістом положень в одному понятті є юридично некоректним та таким, що не відповідає правилам законодавчої техніки. У зв’язку з цим, на нашу думку, чинну редакцію вказаного терміну після слів «у тому числі порушення правил утримання тварин», які пропонуємо не вилучати із цього визначення, доцільніше доповнити словами «та правил поводження з тваринами, що виключають жорстокість». 

1.2. У змінах до ст. 9 «Особливості утримання домашніх тварин» Закону визначається, що особа, яка супроводжує домашню тварину, зобов’язана забезпечити «наявність намордника, повідка, що необхідні для здійснення вигулу домашньої тварини поза місцем її постійного утримання; наявність на домашній тварині нашийника з ідентифікуючими позначками». Проте вказані зміни стосуються скоріше не «утримання» домашніх тварин, а правил поводження з ними, які регулюються ст. 22 Закону. Тому пропонуємо залишити ч. 1 ст. 9 Закону у чинній редакції.

1.3. У новій редакції ч. 1 ст. 32 Закону, згідно з якою органи Національної поліції «в межах своєї компетенції, визначеної законодавством, здійснюють контроль за дотриманням вимог в сфері захисту тварин від жорстокого поводження та вживають відповідних заходів у разі порушення законодавства в цій сфері», слід врахувати, що  компетенція Національної поліції як центрального органу виконавчої влади, діяльність якого спрямовується та координується Кабінетом Міністрів України через Міністра внутрішніх справ України згідно із законом (ст. 1 Закону України «Про національну поліцію»), має визначатись відповідно до закону,  а не «законодавства», що передбачено у проекті. 
Аналогічне зауваження стосується і змін до ст. 23 Закону України «Про національну поліцію».
1.4. Положення нової ст. 321 «Повноваження місцевих рад у галузі захисту тварин від жорстокого поводження», якої доповнюється Закон, потребують узгодження із іншими його нормами щодо термінології (наприклад, «галузі» захисту, «заїжджих» пересувних цирків-шапіто), оскільки у Законі використовуються усталені терміни - «сфера», «пересувний цирк», «пересувний звіринець» тощо. 
Слід також врахувати, що чинною частиною 5 статті 25 Закону передбачається заборона використання тварини у кориді, створення та діяльності пересувних звіринців, пересувних зоопарків та пересувних виставок диких тварин, а у вказаній статті 321 проекту забороняються «пересувні цирки-шапіто» з тваринами, до числа яких відповідно до терміну «тварини», визначеного у  ст. 1 Закону, входять сільськогосподарські, домашні, дикі тварини тощо. Зі змісту ж статті 321 (у редакції проекту) випливає, що у «пересувних цирках-шапіто» забороняється використання будь-яких тварин, у тому числі домашніх, що є достатньо дискусійним питанням. 
Аналогічне зауваження стосується й змін до ч. 1 ст. 26 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні».
2. Згідно з новою редакцією ч. 3 ст. 44 Закону України «Про тваринний світ» «види тварин, які не занесені до Червоної книги України, але є рідкісними, або мають особливу  наукову, природоохоронну та іншу цінність, або  такими, що перебувають під загрозою зникнення на території Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва і Севастополя, заносяться до переліку видів тварин, що підлягають особливій охороні на цих територіях. Перелік видів тварин та положення про порядок охорони, використання і відтворення тварин, занесених до зазначеного переліку, затверджуються Верховною Радою Автономної Республіки Крим, відповідними обласними, Київською  та Севастопольською міськими радами». 
У вказаному положенні не враховано те, що відповідно до  ч. 1 цієї статті, ст. 64 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища», а також ст. 3 Закону України «Про Червону книгу України» саме Червона книга України містить перелік рідкісних і таких,  що  перебувають  під  загрозою зникнення,  видів  тваринного і рослинного світу у межах території України, її  континентального  шельфу  та  виключної (морської) економічної зони. Таким чином, якщо відповідні види тварин віднесено до рідкісних або таких, що перебувають під загрозою зникнення, то вони підлягають занесенню до Червоної книги, а не до Переліку видів тварин, що підлягають охороні на окремих територіях, як це пропонується у проекті. 

Крім того, згідно із частинами 3-4 ст. 44 Закону України «Про тваринний світ» види тварин, які не занесені до Червоної книги України, але мають особливу  наукову,  природоохоронну  та  іншу  цінність,  за рішенням центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного  середовища,  заносяться  до  переліків видів тварин, що підлягають особливій охороні. Визначення видів і встановлення порядку охорони, використання і відтворення тварин, занесених до  зазначених переліків, здійснюються  центральним  органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної  політики  у  сфері  охорони  навколишнього природного середовища. 
Передання відповідних повноважень Верховній Раді Автономної Республіки Крим, відповідним обласним, Київської та Севастопольської міським радам може негативно позначитися на рівні захисту зазначених тварин. При цьому прийняття проекту у запропонованому вигляді призведе до того, що, з одного боку – особливо цінні види тваринного і рослинного світу визначатимуться у Червоній книзі України, яка має загальнодержавне значення і порядок ведення якої встановлюється законом. З іншого боку – з’являється необхідність дотримуватись правил щодо особливої охорони інших тварин і рослин, перелік яких міститься в регіональних документах. Підстави для розмежування між тими видами, які потребують особливої охорони і мають бути включені у Червону книгу України, і тими видами, які також потребують особливої охорони, проте вноситимуться до відповідних переліків видів тварин та рослин на території області, міст Києва та Севастополя у законопроекті відсутнє.  Тому пропонуємо не вносити запропоновані у проекті зміни до ст. 44 Закону України «Про тваринний світ».

У зв’язку з викладеним, вважаємо також недоцільним внесення аналогічних за змістом змін до Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» та КпАП.  

3. Новий п. 9 ст. 30  Лісового кодексу України (далі – ЛКУ), відповідно до якого Верховна Рада Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські, районні ради у сфері лісових відносин у межах своїх повноважень на відповідній території «приймають рішення про заборону або обмеження суцільних рубок лісу», не узгоджується із іншими нормами ЛКУ, які регулюють порядок проведення таких рубок.
Зокрема, відповідно до ст. ст. 70, 71 ЛКУ суцільні рубки можуть проводитись на підставі дозволу на заготівлю деревини в порядку рубок головного користування в межах затверджених в установленому порядку розрахункових лісосік. Такий дозвіл відповідно до ч. 2 ст. 79 ЛКУ України видається органом виконавчої влади з питань лісового господарства Автономної Республіки Крим, центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері лісового господарства. Тобто, в межах дозволу відповідні рубки є законними заходами, а їх обмеження не може відноситись до повноважень відповідних рад, що пропонується проектом. Вказані органи лише «погоджують ліміт використання лісових ресурсів при заготівлі другорядних лісових матеріалів та здійсненні побічних лісових користувань (п. 5 ч. 1 ст. 30 ЛКУ). 
4.  У змінах, які вносяться до п. 5 ст. 85 ЛКУ  України, ст. 11 Закону України «Про Червону книгу України», встановлюється, що «забезпечення середовищ існування та розмноження в лісах рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення, видів тваринного і рослинного світу, занесених до Червоної книги України та до Списку ІІ Бернської Конвенції (Конвенції про охорону дикої флори і фауни та природних середовищ існування в Європі), відбувається згідно з Положенням про охоронні ділянки в лісах навколо середовищ існування та розмноження рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення, видів тваринного і рослинного світу, яке затверджується центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища, а також забезпечення охорони рослинних угруповань, пралісів, інших цінних природних комплексів відповідно до природоохоронного законодавства». 
Проте слід зазначити, що «перебування (зростання) на певній території рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення, видів тваринного і рослинного світу, занесених до Червоної книги України, є підставою для оголошення її об’єктом природно-заповідного фонду України загальнодержавного значення» (абз. 5 ч. 2, ч. 5 ст. 11 Закону України «Про Червону книгу України»). Для забезпечення необхідного режиму охорони на прилеглих територіях до об’єктів природно-заповідного фонду установлюються охоронні зони. Положення щодо кожної з охоронних зон територій та об’єктів природно-заповідного фонду затверджуються державними органами, які приймають рішення про їх виділення (ст. ст. 39, 40 Закону України «Про природно-заповідний фонд України»). 
Крім того відповідно до ч. 4 ст. 391 ЛКУ «навколо виділених пралісів, квазіпралісів, природних лісів установлюються охоронні зони завширшки не менше подвійної висоти деревостану пралісу, в яких забороняються суцільні та поступові рубки. Тому незрозуміло, про які саме «охоронні ділянки в лісах», у радіусі 500 метрів яких «забороняються всі види рубок», йдеться у проекті,  і як співвідносяться між собою такі охоронні ділянки з охоронними зонами територій та об’єктів природно-заповідного фонду та охоронними зонами навколо пралісів, квазіпралісів, природних лісів. 

5. Щодо змін до КУпАП

5.1. Викликає сумнів доцільність запропонованих у проекті уточнень до ч. 1 ст. 89 «Жорстоке поводження з тваринами» КУпАП. Диспозиція статті, що передбачає притягнення до відповідальності за протиправну поведінку повинна відповідати принципам доцільності та правової визначеності. Викладення положень має бути стислим, зрозумілим і не допускати неоднозначного тлумачення. 
Чинна редакція цієї частини передбачає, що за знущання над тваринами, завдання побоїв або вчинення будь-яких інших насильницьких дій, що завдали тварині фізичного болю, страждань і не спричинили тілесних ушкоджень, каліцтва чи загибелі, залишення будь-яких тварин напризволяще, у тому числі порушення правил утримання тварин наступає адміністративна відповідальність. 
У законопроекті, в свою чергу, пропонується уточнити, що: знущання може бути, зокрема, над безпритульними тваринами; вчинення насильницьких дій має бути саме протиправним; жорстоким поводженням є залишення напризволяще тільки сільськогосподарських та домашніх тварин; караним є порушення правил поводження з тваринами, встановленими виключно Законом України «Про захист тварин від жорстокого поводження» (крім порушення Правил поводження з мисливськими тваринами при полюванні на них). 

Таким чином, по-перше, ст. 89 КУпАП безпідставно ускладнюється зайвими словами, які не несуть змістовного навантаження, адже якщо не акцентувати увагу на безпритульних тваринах, то все одно буде зрозуміло, що цією статтею КУпАП охороняються всі без виключення тварини: домашні, дикі, сільськогосподарські, мисливські тощо. 

По-друге, будь-які насильницькі дії є протиправними, окрім випадків, коли вони є наслідком виключно необхідного застосування сили уповноваженими особами (для захисту будь-якої особи від незаконного насильства; для здійснення законного арешту або для запобігання втечі особи, яку законно тримають під вартою; при вчиненні правомірних дій для придушення заворушення або повстання) і в жодному випадку не стосується тварин. 

По-третє, бездіяльність у вигляді залишення напризволяще тварини може стосуватись не тільки сільськогосподарських та домашніх тварин, але й безпритульних, диких тощо (наприклад, водій скоїв наїзд на тварину, що вийшла на автомобільну дорогу або потрапила під колеса велосипеда та покинув місце вчинення правопорушення). 

По-четверте, посилання на норми конкретного нормативно-правового акту із зазначенням його назви не сприяє досягненню цілей сталості законодавства про адміністративну відповідальність, а також може необґрунтовано пом’якшувати відповідальність. Так, на сьогоднішній день правила утримання тварин (поводження з тваринами), окрім Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження», містяться також у Законі України «Про тваринний світ» та у Порядку утримання та розведення диких тварин, які перебувають у стані неволі або в напіввільних умовах (затверджений наказом Міністерства охорони навколишнього природного середовища України від 30.09.2010  № 429) та інших.

З огляду на наведене вище вважаємо запропоновані проектом зміни до ст. 89 КУпАП недоцільними.

 5.2 . Необґрунтованими, на нашу думку, є запропоновані у проекті зміни до ст. ст. 242-1 та 255 КУпАП, якими центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів позбавляється права притягати до адміністративної відповідальності осіб, які скоїли правопорушення передбачене ст. 89 КУпАП (щодо диких тварин), а громадські інспектори з охорони довкілля – права складати протоколи в аналогічних випадках. Адже тим самим значно ускладняється процедура контролю за охороною диких тварин та притягнення до відповідальності осіб винних у жорстокому поводженні з ними, а також збільшує навантаження на суди. 
Однією з особливостей притягнення до адміністративної відповідальності є її оперативність, однак, якщо    всі   справи за ч. ч. 1 та 2 ст. 89 КУпАП, в тому числі щодо диких тварин, будуть розглядатись органами судової влади, ефективність адміністративних стягнень суттєво знизиться, а враховуючи значну кількість справ, які перебувають в провадженні в місцевих судах, існують ризики пропущення строку притягнення винних осіб до відповідальності. Важливим в даному випадку є також те, що здійснення державного контролю у галузі охорони тваринного світу покладається саме на уповноважені центральні органи виконавчої влади у галузі охорони, використання і відтворення тваринного світу (див. ст. 13 Закону України «Про тваринний світ»).

Аналогічні зауваження стосуються також пропонованих у проекті змін до ст. 222 КУпАП щодо повноважень органів Національної поліції. 

5.3. Вважаємо необхідним звернути увагу на запропонований проектом порядок тимчасового вилучення тварини (ст. 256-3 КУпАП в редакції проекту). Так, працівникам Національної поліції пропонується під час складання протоколу про адміністративне правопорушення, передбачене ст. 89 КУпАП, та за наявності достатніх підстав вважати, що існує реальна загроза для життя чи здоров’я тварини у разі її подальшого перебування у власника, вилучати тварину до набрання законної сили рішенням суду у справі про адміністративне правопорушення. 
На нашу думку, із виконанням вказаної вимоги на практиці можуть виникнути значні складнощі, а в окремих випадках її виконання неможливе з огляду на об’єктивні причини: відсутність у працівників поліції необхідних професійних навичок роботи із тваринами, відсутність спеціальних транспортних засобів та обладнання, засобів захисту, спеціальних ветеринарних препаратів тощо. Адже тваринами, що зазнали жорстокого ставлення можуть бути не лише домашні коти та маленькі собаки, а й, наприклад, одомашнені хижаки (леви, тигри, оцелоти), тварини, що використовуються у цирках (слони, коні, ведмеді), отруйні змії та ін. 

Вбачається логічним, що працівники органів Національної поліції можуть лише забезпечити або організувати вилучення тварини спеціальними службами і не під час, а після складання протоколу про адміністративне правопорушення.

6. Щодо змін до КК

6.1 Законопроектом пропонується знизити вік, з якого настає кримінальна відповідальність за вчинення злочину, передбаченого ст. 299 КК («Жорстоке поводження з тваринами»), до 14 років. Не заперечуючи того, що рівень розумового розвитку особи у віці від 14 до 16 років, вочевидь, є достатньо високим, щоб усвідомлювати суспільну небезпечність діяння у вигляді жорстокого поводження з тваринами, встановлення зниженого віку кримінальної відповідальності за вказаний злочин мало би бути належним чином обґрунтованим (наприклад, наведені дані, що свідчили б про значну поширеність таких діянь саме серед осіб вказаного віку; проаналізована здатність вказаних осіб правильно сприймати покарання, що буде їм призначене за скоєння жорстокого поводження з тваринами, тощо). 

Особливої актуальності дане питання набуває у зв’язку із одночасною пропозицією авторів законопроекту запровадити у межах аналізованого складу злочину безальтернативні санкції (за виключенням санкції ч. 5 ст. 299 КК у редакції проекту), що призведе до ситуації, коли особам у віці від 14 до 18 років суд (суддя) має призначати покарання у виді позбавлення волі на певний строк. Такий підхід викликає занепокоєння, зважаючи на низку нормативно-правових актів, положення яких свідчать про необхідність зменшення випадків застосування до засуджених такого виду покарання як позбавлення волі, особливо, якщо мова йде про неповнолітніх осіб. 
Так, у ст. 2 Правил ООН щодо захисту неповнолітніх, позбавлених волі, йдеться про те, що «позбавлення неповнолітнього волі має застосовуватися як крайній захід впливу і протягом мінімального необхідного періоду часу; позбавлення волі повинно обмежуватися винятковими випадками для виконання вироку суду після засудження за найнебезпечніші види правопорушень». Про доцільність зменшення випадків призначення покарання у виді позбавлення волі та розширення можливості застосування до неповнолітніх покарань, не пов’язаних з ізоляцією особи, шляхом доповнення наявного переліку, а також удосконалення практики застосування існуючих покарань, йдеться й у Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки, схваленої Указом Президента України від 20 травня 2015 року № 276/2015, та у Національній стратегії реформування системи юстиції щодо дітей на період до 2023 року, схваленої Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 18 грудня 2018 р. № 1027-р.

6.2. У ч. 1 ст. 55 «Позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю» КК пропонується зазначити, що позбавлення права утримувати тварин на п’ять років як додаткове покарання передбачається у санкції ст. 299 КК для власників тварин, які вчинили жорстоке поводження з ними. Натомість порядок виконання та відбування даного виду покарання у проекті не передбачений. Враховуючи, що суб’єктом виконання покарання у виді позбавлення права займатися певною діяльністю є орган пробації, а реалізує вимоги вироку суду власник підприємства, установи, організації або уповноваженого ним органу за місцем роботи засудженого або органи, що мають право анулювати дозвіл на заняття певними видами діяльності (див. ст. ст. 30, 32-33 Кримінально-виконавчого кодексу України), відкритим залишається питання, у який спосіб буде забезпечене виконання покарання у виді позбавлення права утримувати тварин.

Окрім того, покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю застосовується не до будь-яких осіб, а лише до тих, які вчинили злочин з використанням певної посади або зайняттям певним видом діяльності. Водночас, з’ясувати, у чому полягає каральний потенціал покарання у виді позбавлення права утримувати тварин, вкрай складно. Так, буквальне тлумачення запропонованого абз. 3 ч. 1 ст. 55 КК свідчить про те, що мова йде нібито виключно про таких суб’єктів злочину, передбаченого ст. 299 КК, як власники тварин, які вчинили жорстоке поводження з ними. А отже, до осіб, які жорстоко поводяться з тваринами, що не належать їм на праві власності, даний вид покарання не буде застосований. Поряд з цим, у примітці до ст. 299 КК вказано, що під позбавленням права займатися певною діяльністю слід розуміти позбавлення особи права утримувати тварин протягом п’яти років. Тобто жодного уточнення щодо того, чи має бути відповідна винна особа власником тварин, щодо яких вона вчинила жорстоке поводження, та про яких саме тварин у даному випадку йдеться (про тварин, що відносяться до хребетних та/або з якими жорстоко поводились, чи про будь-яких тварин, у тому числі й, наприклад, свійських), не має. Останнє, у свою чергу, суттєво ускладнить процес уніфікованого застосування відповідних кримінально-правових норм на практиці. 

6.3. Законопроектом пропонується передбачити, що конфіскація майна встановлюється, зокрема, за жорстоке поводження з тваринами та за злочини проти довкілля, громадського порядку та моральності незалежно від ступеня їх тяжкості і може бути призначена лише у випадках, спеціально передбачених в Особливій частині КК (ч. 2 ст. 59 КК у редакції проекту)
. Звертаємо увагу, що істотне розширення переліку складів злочинів, за вчинення яких може бути призначене додаткове покарання у виді конфіскації майна, нівелює суть останнього. Застосування конфіскації майна як виду покарання має вважатись виправданим тоді, коли винна особа у зв’язку із вчиненням нею злочину одержує певну матеріальну вигоду для себе чи інших осіб за рахунок чужого майна. У таких випадках покарання у виді конфіскації майна має забезпечувати утримання винних осіб від скоєння відповідних злочинів через потенційну небезпеку втратити не тільки незаконне здобуте майно, а й майно, що перебуває у власності останніх на законних підставах.

Принагідно зауважимо, що конфіскація майна як вид покарання може бути призначена лише тоді, коли вона безпосередньо відображена у санкції статті (частини статті) Особливої частини КК, яка інкримінується винній особі (ч. 2 ст. 59 КК). Натомість аналіз санкцій статей (частин статей), розміщених у Розділі VIII «Злочини проти довкілля» та Розділі XII «Злочини проти громадського порядку та моральності» Особливої частини КК (за виключенням ч. 3 та 4 ст. 303 «Сутенерство або втягнення особи в заняття проституцією» КК), дозволяє стверджувати, що конфіскація майна як вид покарання за вчинення відповідних злочинів законодавцем не передбачена. Таким чином, доповнення ч. 2 ст. 59 КК (у редакції проекту) юридичною конструкцією «проти довкілля, громадського порядку та моральності» без відображення конфіскації майна безпосередньо у санкціях вказаних статей (частин статей) Особливої частини КК, втрачає свій сенс. 

6.4. Сумнівною виглядає пропозиція суб’єктів права законодавчої ініціативи передбачити кримінальну відповідальність за переміщення через митний кордон України поза митним контролем або з приховуванням від митного контролю рідкісних видів тварин і рослин, занесених до Червоної Книги України, Конвенції СІТЕС та Бернської Конвенції (Конвенції про охорону дикої флори та фауни і природних середовищ існування в Європі) у межах окремої кримінально-правової норми. 
Тенденція законодавця встановлювати кримінальну відповідальність за контрабанду окремих груп товарів (див., наприклад, ст. 201-1 КК), вочевидь, обумовлена прийняттям Верховною Радою України Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації відповідальності за правопорушення у сфері господарської діяльності» від 15 листопада 2011 року № 4025-VI (далі – Закон № 4025-VI,) яким «товари у великих розмірах» та «стратегічно важливі сировинні товари» як предмет контрабанди були вилучені з диспозиції ч. 1 ст. 201 КК. Негативним наслідком вказаного законодавчого підходу стало зростання кількості правопорушень, пов’язаних із порушенням порядку переміщення через митний кордон України вищезазначених предметів, що залишаються або безкарними, або застосування відповідних санкцій не утримує винних осіб від подальшої протиправної поведінки. 
Тому, якщо суб’єкти права законодавчої ініціативи вважають за необхідне виокремити в якості предмета контрабанди рідкісні види тварин і рослин, занесених до Червоної Книги України, Конвенції СІТЕС та Бернської Конвенції або їх дериватів з прив’язкою до вартості таких видів товарів (зі змісту законопроекту не можна з’ясувати, про яку саме істотну шкоду у контексті ст. 201-2 КК йде мова), найкращим із можливих способів вирішення даного питання, було б повернення до тієї редакції статті 201 КК, яка діяла до прийняття Закону № 4025-VI. 
При цьому варто було б взяти до уваги, що за незаконне вивезення з України або ввезення на її територію тварин і рослин, занесених до Червоної книги України, або охорона і використання яких регулюється відповідними міжнародними договорами України, наразі передбачена адміністративна відповідальність (ч. 2 ст. 88 КУпАП). 

Окрім того, текст запропонованого складу злочину, передбаченого ст. 201-2 КК, характеризується наявністю техніко-юридичних недоліків: 1) у назві складу злочину вживається словосполучення «рідкісних видів тварин і рослин, і рослин, занесених до Червоної Книги України», тоді як у диспозиції ч. 1 статті мова йде про «рідкісних видів тварин і рослин, занесених до Червоної Книги України»; 2) у диспозиції ч. 1 ст. 201-2 КК кома, вжита між словами «кордон України» та «поза митним контролем», спотворює зміст об’єктивних ознак відповідного складу злочину; 3) у диспозиції ч. 2 ст. 201-2 КК словосполучення «службовою особою з використанням наданої їй влади чи службового становища» варто було б замінити на «службовою особою з використанням службового становища».
6.5. У санкціях ст. ст. 248 «Незаконне полювання» КК, 249 «Незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом»   КК, 299 «Жорстоке поводження з тваринами» КК пропонується передбачити додаткове обов’язкове покарання у виді: 1) конфіскації знарядь, засобів полювання і всього добутого; 2) конфіскації знарядь, засобів рибного, звіриного   або   іншого  водного  добувного   промислу і   всього   добутого; 3) конфіскації тварини; 4) конфіскації зображень, творів, кіно- та відеопродукції, комп’ютерних програм, що пропагують жорстоке поводження з тваринами. 
Натомість законами України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо вдосконалення інституту спеціальної конфіскації з метою усунення корупційних ризиків при її застосуванні» від 10 листопада 2015 року № 770-VIII та «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України щодо виконання рекомендацій, які містяться у шостій доповіді Європейської комісії про стан виконання Україною Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму для України, стосовно удосконалення процедури арешту майна та інституту спеціальної конфіскації» від 18 лютого 2016 року № 1019-VIII із усіх санкцій Особливої частини КК були виключені положення стосовно застосування так званої спеціальної конфіскації (конфіскації предметів, засобів, знарядь вчинення злочину, тощо). Враховуючи положення статей 96-1 та 96-2 КК, спеціальна конфіскація аналізованих речей матеріального світу буде можлива на підставі: 1) обвинувального вироку суду; 2) ухвали суду про звільнення особи від кримінальної відповідальності; 3) ухвали суду про застосування примусових заходів медичного характеру; 4) ухвали суду про застосування примусових заходів виховного характеру. 
Таким чином, вказівка на конфіскацію знарядь, засобів полювання або рибного, звіриного або іншого водного добувного промислу та всього добутого, тварин, зображень, творів, кіно- та відеопродукції, комп’ютерних програм, що пропагують жорстоке поводження з тваринами підлягає виключенню зі санкцій статей 248, 249 та 299 КК.
Принагідно зауважимо, що у ч. 1 ст. 96-1 КК (у редакції проекту) варто було б вказати лише на злочин (суспільно небезпечне діяння), передбачений (передбачене) ч. 5 ст. 299 КК, оскільки останній не підпадає під ознаки діяння, передбаченого Особливою частиною КК, за які встановлено основне покарання у виді позбавлення волі або штрафу понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 
6.6. У диспозиції ч. 1 ст. 299 КК України (у редакції проекту), серед іншого, пропонується передбачити кримінальну відповідальність за «насильницькі дії стосовно тварини, спрямовані на задоволення статевої пристрасті». Звертаємо увагу, що відповідальність за насильницькі дії стосовно тварин, спрямовані на задоволення статевої пристрасті, наразі передбачена ч. 3 ст. 89 КУпАП.

6.7. Недоцільною, на наш погляд, є пропозиція встановити кримінальну відповідальність за збут чи розповсюдження зображень, творів, кіно- та відеопродукції, комп’ютерних програм, що пропагують жорстоке поводження з тваринами (ч. 5 ст. 299 КК). Враховуючи, що твори (тексти, зображення, фільми, комп’ютерні програми, тощо), що пропагують жорстоке поводження з тваринами, вочевидь, можна віднести до творів, що пропагують культ насильства і жорстокості, такі дії як збут або розповсюдження вказаних предметів слід кваліфікувати за ч. 1 або 2 ст. 300 КК («Ввезення, виготовлення або розповсюдження творів, що пропагують культ насильства і жорстокості, расову, національну чи релігійну нетерпимість та дискримінацію»).

6.8. Зі змісту законопроекту та супровідних документів до нього незрозуміло, чим обумовлена необхідність доповнення диспозиції ч. 1 ст. 346 КК («Погроза або насильство щодо державного чи громадського діяча») словосполученням «керівника громадської організації», якщо метою поданого проекту є впровадження європейських гуманних цінностей та стандартів по відношенню до тварин.
7.  Щодо змін до КПК

7.1. Проектом пропонується доповнити КПК ст. 168-1 «Особливості тимчасового вилучення майна». Відповідно до ч. 1 пропонованої норми «у разі наявності підстав вважати, що власником тварини вчинено кримінальне правопорушення, передбачене статтею 299 цього Кодексу, слідчий, прокурор, інша уповноважена службова особа чи той, хто законно затримав особу в порядку, передбаченому статтями 207, 208 цього Кодексу, тимчасово вилучає таку тварину. У даному випадку на тварину поширюється правовий режим речі та положення цього Кодексу щодо тимчасового вилучення майна».

Перш за все звертаємо увагу, що ст.  299 КПК не визначає кримінальне правопорушення, її норми регулюють запобіжні заходи під час досудового розслідування кримінальних проступків. Ймовірно, мова має йти про кримінальне правопорушення, визначене ст. 299 КК «Жорстоке поводження з тваринами».

Крім того, внесення запропонованих змін до ч. 1 ст. 168-1 КПК, на наш погляд, є недоцільним з огляду на те, що по-перше, вказані питання не є предметом регулювання КПК України. Зазначені особливості визначаються Інструкцією про порядок вилучення, обліку, зберігання та передачі речових доказів у кримінальних справах, цінностей та іншого майна органами дізнання, досудового слідства і суду, затвердженою наказом Генеральної прокуратури України, Міністерства внутрішніх справ України, Державної податкової адміністрації України, Служби безпеки України, Верховного Суду України, Державної судової адміністрації України від 27 серпня 2010 року № 51/401/649/471/23/125.

По-друге, тимчасово вилученим може бути майно у вигляді речей, документів, грошей тощо, щодо яких є достатні підстави вважати, що вони: 1) підшукані, виготовлені, пристосовані чи використані як засоби чи знаряддя вчинення кримінального правопорушення та (або) зберегли на собі його сліди; 2) призначалися (використовувалися) для схиляння особи до вчинення кримінального правопорушення, фінансування та/або матеріального забезпечення кримінального правопорушення або винагороди за його вчинення; 3) є предметом кримінального правопорушення, у тому числі пов’язаного з їх незаконним обігом; 4) одержані внаслідок вчинення кримінального правопорушення та/або є доходами від них, а також майно, в яке їх було повністю або частково перетворено (див. ч. 2 ст. 167 КПК). 
Таким чином, питання про те, яке майно може бути вилучене, вже детально врегульоване. А відтак відсутня необхідність у спеціальному визначенні того, що тимчасовому вилученню підлягає тварина у разі наявності підстав вважати, що власником цієї тварини вчинено кримінальне правопорушення, передбачене ст. 299 КК (див. ч. 1 статті 168-1 КПК в редакції проекту). До того ж, запропоновані проектом зміни не дозволяють встановити критерії «наявності підстав вважати», а відтак їх закріплення є передумовою для можливих зловживань особами, уповноваженими здійснювати тимчасове вилучення тварини, і відповідно, порушень прав власника.

7.2. У п. 1 ч. 2 ст. 242 КПК визначено, що слідчий або прокурор зобов’язані забезпечити проведення експертизи щодо встановлення причин смерті. Законопроектом пропонується деталізувати вказану норму, передбачивши, що обов’язок забезпечити проведення експертизи покладається на слідчого або прокурора, в тому числі, і в разі необхідності встановлення причин смерті тварини. Вказані зміни обтяжують сприйняття норми, не розширюючи її змісту. Адже змістовне навантаження поняття «причини смерті» єдине незалежно від того, йдеться про людину чи тварину. А відтак і без внесення відповідних змін слідчий або прокурор зобов’язані звернутися до експерта для встановлення причин смерті як людини, так і тварини, якщо це необхідно для проведення досудового розслідування.

8. Звертаємо увагу, що посилання у проекті на Конвенцію про охорону дикої флори та фауни і природних середовищ існування в Європі (Берн, 19 вересня 1979 року), до якої Україна приєдналась у 1996 році (пропозиції до ст. 25 Закону; ст. 31 Закону України «Про тваринний світ», п. 5 ст. 85 ЛК України; ст. 2012 Кримінального Кодексу України та ін.) потребують уточнення в частині однакового формулювання її назви та Додатку ІІ, а не «Переліку», чи «Списку», як зазначається у проекті.

9. У законопроекті не враховано те, що згідно з правилами законодавчої техніки у законі про внесення змін у хронологічному порядку спочатку розташовуються зміни до кодексів, а потім – зміни до законів.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект потребує доопрацювання із урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                      С.А. Тихонюк 

Вик.: Кузнєцова С.В., Мусаєва  А.К. : Ругаєва Т.О., Корнієнко Є.В., Кунець І.Ю.

� Фактично, у контексті аналізованої статті пропонується двічі вказати на те, що за жорстоке поводження з тваринами має встановлюватися конфіскація майна, оскільки ініціатори законопроекту окремо вказують про жорстоке поводження з тваринами та про злочини проти громадського порядку та моральності, хоча склад злочину, передбачений ст. 299 КК, розташований у Розділі XII «Злочини проти громадського порядку та моральності» Особливої частини КК.





PAGE  

