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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо збільшення ставок  екологічного податку з метою проведення додаткових заходів, що сприятимуть зміцненню здоров’я та покращенню медико-санітарного забезпечення громадян України»

У законопроекті шляхом внесення змін до ст.ст. 243, 245, 246, 247 та 248 Податкового кодексу України (далі – ПК) пропонується збільшити у 4 рази ставки екологічного податку за викиди, скиди в атмосферне повітря та у водні об’єкти забруднюючих речовин; розміщення відходів у спеціально відведених для цього місцях чи на об’єктах; утворення радіоактивних відходів (включаючи вже накопичені); тимчасове зберігання радіоактивних відходів їх виробниками понад установлений особливими умовами ліцензії строк.

У пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що «станом на сьогодні низький розмір екологічного податку, який повинен бути основним природоохоронним інструментом абсолютно не виконує свою функцію та не є стимулюючим фактором для зменшення викидів. Саме тому пропонуємо збільшити ставки екологічного податку у 4 рази, враховуючи той факт, що останнє підвищення відбулося в 2017 році всього на 11,2%, разом з тим з моменту введення екологічного податку курс долара виріс майже в 3 рази. Прийняття запропонованої пропозиції збільшить надходження коштів від екологічного податку до загального фонду державного бюджету України з 3,5 мільярдів гривень запланованих на 2020 рік до 14 мільярдів гривень та сприятиме проведенню додаткових заходів, що сприятимуть зміцненню здоров’я та покращенню медико-санітарного забезпечення громадян України».

Головне управління, визнаючи в цілому необхідність забезпечення співмірності розміру екологічного податку зі ступенем шкідливого впливу на довкілля, що не виключає підвищення його ставок, одночасно щодо внесеного законопроекту вважає за доцільне зауважити наступне.

Внесена законодавча пропозиція містить суттєві ризики для фінансової та господарської діяльності відповідних суб’єктів, а також для економіки в цілому, зважаючи на високу ймовірність здорожчання відповідної продукції, яка споживається в інших секторах економіки та населенням. Це, у свою чергу, матиме своїми наслідками не лише створення загроз для зайнятості в галузі, послаблення конкурентної позиції її продукції, особливо на зовнішніх ринках, зменшення бюджетних надходжень від інших податків і зборів, а у перспективі і від безпосередньо екологічних податків, але й може призвести до зниження спроможності відповідних господарюючих суб’єктів щодо фінансування заходів, спрямованих на зменшення шкідливих викидів у довкілля. При цьому жодна із зазначених позицій у супровідних до проекту документах не аналізується. 

Принагідно зауважимо, що визнання суб’єктами права законодавчої ініціативи того, що «проблемним аспектом вітчизняної податкової системи є джерело сплати екологічного податку - він відноситься на витрати підприємства та не вирішує завдання держави по дестимулюванню шкідливої діяльності підприємств, оскільки фактично сплачений податок закладається в ціну продукції і переноситься на кінцевого споживача. Враховуючи наведене, норми Податкового кодексу України, що стосуються ставок екологічного податку, потребують доопрацювання та внесення відповідних змін» (п. 1 пояснювальної записки), не супроводжується вирішенням означеної проблеми у проекті, пропозиції якого обмежуються виключно підвищенням ставок податку.
До проекту також доцільно надати інформацію щодо стану реалізації відповідними господарюючими суб’єктами заходів, спрямованих на зменшення викидів, в розрізі таких суб’єктів, включаючи фактичні показники результативності таких заходів.

Зауважимо також, що у разі пропонованого чотириразового підвищення розміру екологічного податку навіть при здійсненні певних заходів, спрямованих на зменшення шкідливих викидів у довкілля, може скластись ситуація, за якої відповідний суб’єкт господарювання сплачуватиме таку ж суму екологічного податку, а то й більшу, яку він сплачував до здійснення таких заходів при меншому рівні екологічного податку. У цьому контексті також звертаємо увагу на можливість розгляду порушеного у проекті питання у площині переорієнтації чинної системи оподаткування екологічним податком з фіскальної на стимулюючу, спроможну мотивувати відповідних господарюючих суб’єктів на впровадження заходів, спрямованих на зменшення шкідливого впливу їх діяльності на довкілля, з одночасним встановленням підвищених фінансових зобов’язань зі сплати екологічного податку у разі бездіяльності у цьому напрямі. 

Зважаючи, таким чином, на спектр ймовірних ризиків та комплексний характер їх наслідків прийняттю рішення щодо внесеного законопроекту має передувати надання відповідно до вимог ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України належного фінансово-економічного обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Принагідно зауважимо, що наведене у п. 5 «Фінансово-економічне обгрунтування» пояснювальної записки до проекту твердження, що «реалізація запропонованого проекту Закону України не потребує додаткових витрат з Державного бюджету України», власне, не відповідає змісту законодавчої пропозиції, яка стосується формування ресурсної бази бюджету, а не його витратної частини. 

Пропозиція законопроекту, згідно з якою «цей Закон набирає чинності з дня його опублікування», не повною мірою відповідає принципу стабільності податкового законодавства, закріпленому у п.п. 4.1.9 п. 4.1 ст. 4 ПК, за яким «податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року».

Враховуючи те, що за змістом відповідних положень Конституції України (ст. 116) та Закону України «Про Кабінет Міністрів України» забезпечення проведення фінансової, цінової, податкової політики належить до повноважень Кабінету Міністрів України, для прийняття виваженого рішення щодо пропозицій проекту доцільно отримати висновок Уряду.
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