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 До реєстр. № 2379
(друге читання)
ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України
«Про внесення змін до Лісового кодексу України щодо проведення національної інвентаризації лісів»
 (реєстраційний № 2379)
У Головному юридичному управлінні проаналізовано підготовлений до другого читання зазначений проект закону. 
Поділяючи необхідність проведення національної інвентаризації лісів в Україні, як важливого інструмента для контролю ефективності реалізації державної політики у сфері лісового господарства, Головне юридичне управління звертає увагу на необхідність подальшого доопрацювання цього законопроекту, та вважає за необхідне висловити такі зауваження.
1. Згідно з пояснювальною запискою до проекту метою його прийняття є створення законодавчих умов впровадження в Україні національної інвентаризації лісів (далі- НІЛ), як нової системи збору та узагальнення даних про ліси в загальнодержавному масштабі. Вказані законодавчі умови впровадження НІЛ згідно з проектом, полягають у визначенні поняття «національна інвентаризація лісів», затвердженні Кабінетом Міністрів України порядку проведення НІЛ, містять посилання на уповноважених на проведення НІЛ осіб, визначення джерел фінансування НІЛ та повноважень двох центральних органів виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері лісового господарства та що реалізує державну політику у сфері лісового господарства (зміни до статей 28 і 281, нова стаття 551 до Кодексу).
Разом з тим, у проекті залишаються невизначеною низка питань, які на нашу думку, є ключовими при проведенні НІЛ. Зокрема:
 не визначено періодів проведення НІЛ, тобто як випливає зі змісту проекту, положення щодо НІЛ є нормами постійної дії, відтак можна зробити висновок, що НІЛ - це елемент державного контролю. Якщо ж мова йде про організацію одноразового заходу, то положення щодо НІЛ мають бути предметом відповідних прикінцевих положень або окремого закону;

 не визначено осіб, уповноважених на проведення НІЛ, їх повноваження, статус, ким вони уповноважуються, порядок уповноваження; 

не розкрито методів проведення НІЛ;

 невідомо про яку інформацію йдеться, що має бути отримана під час проведення НІЛ, про які дії осіб, уповноважених на проведення НІЛ йдеться у формулюванні «особи…під час обстежень мають право перебувати на земельних ділянках лісового фонду України…», враховуючи, що ліси в Україні можуть перебувати також у приватній власності (чинна стаття 1 Кодексу).

Тому, на нашу думку, задля усунення ризиків свавілля ключові питання унормування проведення НІЛ мають визначатися виключно законом, а не підзаконними актами органів виконавчої влади. 
Відтак, з огляду на наведене, на нашу думку, законопроект не відповідає конституційним принципам верховенства права та визначенню України правовою державою (статті 1 та 8 Конституції України), однією з основних умов реалізації яких є правова визначеність. Звертаємо увагу, що у рішеннях Конституційного Суду України неодноразово наголошувалося, що принципи правової визначеності, ясності і недвозначності правової норми є визначальними елементами верховенства права, оскільки інше дає підстави для довільних тлумачень законодавчих норма та створює підґрунтя для порушення прав учасників правовідносин (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини Рішення від 22.09.2005 № 5, Рішення від 29.06.2010 № 17-рп,) Рішення від 11.10.2011 « 10-рп).

2. Законопроектом передбачається фінансування НІЛ, зокрема, з бюджетних коштів (частина четверта нової статті 551 до Кодексу). При цьому набрання законом чинності пропонується з дня, наступного за днем його опублікування. Такий підхід не узгоджується з вимогами частини третьої статті 27 Бюджетного кодексу України, згідно з якою закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються не пізніше 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку планового бюджетного періоду.
3. Законопроектом (зміни до пункту 2 статті 28 Кодексу) до повноважень центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері лісового господарства пропонується віднести повноваження, які дублюються з чинними повноваженнями центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища, у сфері лісових відносин, передбачених пунктом 1 частини першої статті 29 Кодексу, а саме щодо забезпечення формування державної політики у сфері охорони, захисту, використання та відтворення лісів. На практиці це може призвести до виникнення ситуації, коли два центральні органи виконавчої влади формуватимуть різні засади державної політики у сфері охорони, захисту, використання та відтворення лісів. Такий підхід не відповідає статті 5 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», відповідно до якої забезпечення здійснення державної регуляторної політики включає, зокрема, недопущення прийняття регуляторних актів, які є непослідовними або не узгоджуються чи дублюють діючі регуляторні акти. Крім того, вимоги законодавчої техніки виключають дублювання однакових положень у законах. 

4. Положення пунктів 1 і 2 розділу ІІ проекту щодо визначення термінів набрання ним чинності як законом (з дня, наступного за днем його опублікування) та забезпечення прийняття Кабінетом Міністрів України нормативно-правових актів, необхідних для реалізації цього закону, приведення міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність із законом (у шестимісячний строк з дня набрання чинності цим законом) є юридично некоректними, оскільки реалізація норм закону ставиться у залежність від прийняття у майбутньому підзаконних актів.

Заступник керівника
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