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     До № 2390 від 06.11.2019 р. 
  (повторне друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ 
до проекту Закону України про внесення 
змін до Кодексу України з процедур банкрутства щодо заходів, 
спрямованих на погашення заборгованості, що утворилася 
на оптовому ринку електричної енергії 
(реєстраційний № 2390) 

У Головному юридичному управлінні здійснено юридичну експертизу   підготовленого до повторного другого читання Комітетом Верховної Ради України з питань економічного розвитку однойменного законопроекту та за наслідками експертизи зазначаємо про те, що окремі його положення так само не відповідають Конституції та не узгоджуються із законами України.
Законопроектом пропонується доповнити Кодекс положеннями, за якими господарський суд відмовляє у відкритті провадження у справі про банкрутство, якщо заяву подано про порушення справи про банкрутство оптового постачальника електричної енергії (доповнення до частини шостої статті 39 Кодексу). Це фактично означає неможливість реалізації особами, які є кредиторами відповідно до Кодексу України з процедур банкрутства, права на судовий захист, який необхідно розглядати як вид державного захисту. 
За Конституцією України юрисдикції судів поширюється на будь-який юридичний спір (частина третя статті 124), а право на звернення до господарського суду в установленому Господарським процесуальним кодексом України порядку гарантується і ніхто не може бути позбавлений права на розгляд його справи у господарському суді, до юрисдикції якого вона віднесена законом (частина перша статті 4 Кодексу). 
Конституційний Суд України, висвітлюючи питання судового захисту, зазначив, що "судовий захист прав і свобод людини і громадянина необхідно розглядати як вид державного захисту прав і свобод людини і громадянина. І саме держава бере на себе такий обов'язок відповідно до частини другої статті 55 Конституції України. Право на судовий захист передбачає і конкретні гарантії ефективного поновлення в правах шляхом здійснення правосуддя. Відсутність такої можливості обмежує це право. А за змістом частини другої статті 64 Конституції України право на судовий захист не може бути обмежено навіть в умовах воєнного або надзвичайного стану" (абзац п'ятнадцятий пункту 3 мотивувальної частини Рішення від 7 травня 2002 року № 8-рп/2002); право на судовий захист є гарантією реалізації інших конституційних прав і свобод, їх утвердження й захисту за допомогою правосуддя (абзац восьмий підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини Рішення від 23 листопада 2018 року № 10 - р/2018). Отже, як випливає з наведеного, держава повинна повною мірою забезпечити реалізацію гарантованого статтею 55 Конституції України права кожного на судовий захист" (абзац п'ятий підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини Рішення від 15 травня 2019 року № 2-р(II)2019). 
Звертаємо увагу і на не додержанні пропонованими законопроектом змінами до Кодексу вимог Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод в частині права кожного на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом (частина перша статті 6) та на ефективний засіб юридичного захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні повноваження (стаття 13). 
[bookmark: _GoBack]Крім того, вважаємо, що встановлення для господарського суду по-суті, на нашу думку, заборони у відкритті проваджень у справах про банкрутство оптового постачальника електричної енергії, виходить за межі і не належить до повноважень Верховної Ради України, визначених статтею 85 Конституції України. Конституційний Суд України у Рішенні від 15 вересня 2009 року        № 21-рп/2009 зазначив, що системний аналіз конституційних норм, які визначають повноваження Президента України та Верховної Ради України, дає підстави для висновку, що ці інститути державної влади мають діяти в межах конституційних повноважень. Отже, як зазначив єдиний орган конституційної юрисдикції у Рішенні від 13 червня 2019 року № 5-р/2019, Основний Закон України не наділяє Верховну Раду України правом визначати у своїх актах повноваження парламенту виходячи за межі тих, що встановлені конституційними нормами. 
Також відзначаємо, що чинні на сьогодні в цій частині норми Кодексу визначають, що господарський суд відмовляє у відкритті провадження у справі, якщо вимоги кредитора свідчать про наявність спору про право, який підлягає вирішенню у порядку позовного провадження та якщо вимоги кредитора (кредиторів) задоволені боржником у повному обсязі до підготовчого засідання суду. Тобто, наразі йдеться про процедурні питання відмови у відкритті провадження у справі про банкрутство. Проте, зміною, що вноситься до названої норми Кодексу, надається фактично "індульгенція" для оптового постачальника електричної енергії у встановленні заборони для господарського суду у відкритті ним проваджень у справі про банкрутство саме для такого суб'єкта. 
Відтак, пропоноване законопроектом виокремлення для окремого господарюючого суб'єкта, а саме оптового постачальника електричної енергії, із встановленої Кодексом України з процедур банкрутства процедури відкриття господарським судом провадження у справі про банкрутство, порушує також конституційні основи правопорядку у сфері господарювання щодо забезпечення державою захисту прав усіх суб'єктів права власності і господарювання та рівності усіх суб'єктів права власності перед законом, визначені частиною четвертою статті 13 Конституції України та частиною другою статті 5 Господарського кодексу України. 
[bookmark: n35]Зазначаємо також про тісний взаємозв'язок положень законопроекту із окремими положеннями Закону України від 17 червня 2020 року № 719-IX "Про заходи, спрямовані на погашення заборгованості, що утворилася на оптовому ринку електричної енергії", якими, зокрема, передбачається, що клопотання про визнання підприємства-боржника банкрутом і відкриття ліквідаційної процедури не розглядаються господарським судом у справах про банкрутство учасників розрахунків до закінчення процедури погашення заборгованості (частина сьома статті 2 Закону № 719-IX); господарський суд приймає рішення про закриття провадження у справі про банкрутство, в якій боржником є оптовий постачальник електричної енергії; до закінчення процедури погашення заборгованості господарським судом не розглядаються заяви про порушення справи про банкрутство оптового постачальника електричної енергії (частина восьма статті 2 Закону № 719-IX) і до однойменного законопроекту якого Головним юридичним управлінням 16 червня 2020 року було висловлено низку зауважень щодо невідповідності Конституції України і неузгодженості із законами України та міжнародними зобов'язаннями України. 
Разом із цим законопроект потребує техніко-юридичного доопрацювання в частині внесення змін до статті 90 Кодексу, у зв'язку з чим пропонується підпункт 3 пункту 1 законопроекту викласти в такій редакції:
"3) у статті 90:
частину першу після пункту 8 доповнити новим пунктом такого змісту:
"9) боржником є оптовий постачальник електричної енергії".
У зв'язку з цим пункт 9 вважати пунктом 10;
у частині другій слова і цифри  "пунктами 3, 4, 8 і 9 частини першої цієї статті" замінити словами і цифрами "пунктами 3, 4, 8, 9 і 10 частини першої цієї статті".
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