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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» у зв’язку з прийняттям 
Закону України «Про розвідку»»
Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є вдосконалення правових засад забезпечення проведення розвідувальними органами України розвідувальних заходів на підставі рішення суду. Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести зміни до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон), відповідно до яких: 1) ч. 6 ст. 11 Закону («Гласність і відкритість судового процесу»)  доповнити словами «крім випадків, установлених законом»; 2) встановити, що голова апеляційного суду здійснює повноваження слідчого судді та призначає з числа суддів апеляційного суду суддів (суддю) для здійснення таких повноважень у випадках, визначених процесуальним законом, а також «здійснює повноваження уповноваженого судді та призначає з числа суддів апеляційного суду суддів (суддю) для здійснення таких повноважень у випадках, визначених Законом України «Про розвідку» (п. 9 ч. 1 ст. 29 Закону в редакції проекту); 3) передбачити, що «цей Закон набирає чинності одночасно з набранням чинності Законом України «Про розвідку» (п. 1 розділу ІІ «Прикінцеві положення» законопроекту).
За результатами вивчення і аналізу даного законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. У ч. 6 ст. 11 Закону (у редакції проекту) визначено, що учасникам судового процесу на підставі рішення суду забезпечується можливість брати участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції у порядку, встановленому законом. Обов’язок забезпечити проведення відеоконференції покладається на суд, який отримав судове рішення про проведення відеоконференції, незалежно від спеціалізації та інстанції суду, який прийняв таке рішення, крім випадків, установлених законом.
На наш погляд, запропонована проектом редакція ч. 6 ст. 11 Закону не дозволяє точно з’ясувати, про які саме випадки в ній ідеться та яким законом вони мають бути встановлені, на кого в таких випадках покладається обов’язок забезпечити проведення відеоконференції, а також за яких обставин відеоконференція не проводиться.

Крім того, зі змісту законопроекту та супровідних документів до нього незрозуміло, яким чином пропозиція щодо внесення змін до ч. 6 ст. 11 Закону стосується прийняття Закону України «Про розвідку». 
2. У проекті пропонується до повноважень голови апеляційного суду віднести здійснення повноважень уповноваженого судді та призначення з числа суддів апеляційного суду суддів (судді) для здійснення таких повноважень у випадках, визначених Законом України «Про розвідку» (див. п. 9 ч. 1 ст. 29 Закону в редакції проекту). 
У даному контексті звертаємо увагу, що порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України. Кримінальне процесуальне законодавство України складається з відповідних положень Конституції України, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) та інших законів України (див. ст. 1 КПК). Зокрема, йдеться про закони України «Про судоустрій і статус суддів», «Про прокуратуру», «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», «Про запобігання корупції», «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві», «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури і суду», «Про виконавче провадження» та деякі інші законодавчі акти
.
Нормативно-правові акти, які належать до кримінального процесуального законодавства України, є взаємопов’язаними, одні з них уточнюють, розкривають, деталізують зміст інших. Наприклад, у Законі України «Про судоустрій і статус суддів» до повноважень голови апеляційного суду серед іншого віднесено здійснення повноважень слідчого судді та призначення з числа суддів апеляційного суду суддів (судді) для здійснення таких повноважень (п. 9 ч. 1 ст. 29 Закону у чинній редакції). У той же час визначення поняття «слідчий суддя» міститься в КПК, який визначає порядок кримінального провадження на території України.
Однак змін, які б визначали поняття «уповноважений суддя» ні до КПК, ні до будь-якого іншого закону  у проекті не пропонується. Відтак зміст цього поняття, а також його співвідношення з поняттям «слідчий суддя» залишається невизначеним. Як наслідок неможливо з’ясувати, наскільки доцільними є зміни, запропоновані у проекті до п. 9 ч. 1 ст. 29 Закону.
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.
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