До № 2426 від 12.11.2019
Народні депутати України
Кисилевський Д. та ін.
PAGE  
4

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів (щодо детінізації ринку металургійної сировини та операцій з металобрухтом)»
(реєстр. № 2426 від 12.11.2019)

У законопроекті пропонується: скасувати поділ металобрухту на промисловий та побутовий; виключити з переліку заходів державного регулювання операцій з металобрухтом складання місцевими державними адміністраціями акта обстеження спеціалізованих або спеціалізованих металургійних підприємств та їх приймальних пунктів на відповідність вимогам Закону України «Про металобрухт»; скасувати заборону на розрахунки готівкою за металобрухт, що здається населенням; спростити документообіг в частині фіксування в первинних документах даних особи, яка здає брухт, тощо. Відповідні зміни вносяться до законів України «Про «металобрухт» та «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні», Кримінального кодексу України, Кодексу України про адміністративні правопорушення.
Метою законопроекту, як зазначається у пояснювальній записці до нього, є «детінізація ринку металургійної сировини шляхом усунення неузгодженостей та недоліків положень законодавства щодо операцій з металобрухтом, які створюють неприпустимі умови для легального ведення господарської діяльності».

Головне управління, погоджуючись з необхідністю забезпечення прозорих та сталих умов діяльності у сфері заготівлі і переробки металобрухту, а також усунення правових колізій в системі її законодавчого регулювання,  одночасно з приводу окремих положень законопроекту вважає за доцільне висловити такі зауваження.
1. Змінами до ст. 1 Закону України «Про металобрухт» (далі – Закон) у новій редакції визначається термін «операції з металобрухтом – переробка, металургійна переробка металобрухту». Відповідно ж до чинної редакції «операції з металобрухтом – заготівля, переробка, металургійна переробка брухту чорних і кольорових металів». 

Звертаємо увагу на те, що такі зміни не повною мірою узгоджуються з преамбулою Закону, згідно з якою цей Закон регулює відносини, що виникають у процесі здійснення операцій з металобрухтом, який є найважливішою стратегічною та енергозберігаючою сировиною для металургійного виробництва, і спрямований на захист інтересів підприємств вітчизняної металургійної галузі та забезпечення екологічної безпеки довкілля при утворенні, збиранні та використанні металобрухту. 
Зазначимо також, що у ст. 16 Закону, в якій визначається відповідальність за порушення вимог законодавства, що регулює здійснення операцій з металобрухтом, передбачено, що особи, винні у порушенні законодавства, що регулює здійснення операцій з металобрухтом, несуть адміністративну, цивільно-правову чи кримінальну відповідальність згідно з законами України. Відтак у разі прийняття запропонованих змін вказана відповідальність за порушення при збиранні металобрухту буде скасована. 

Принагідно зауважимо, що пропозицію змінити диспозицію ч. 1 ст. 164-10 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) шляхом заміни поняття «операції з металобрухтом» поняттями «заготівля, переробка та металургійна переробка металобрухту» вважаємо недоречною, адже заготівля, переробка, металургійна переробка брухту чорних і кольорових металів є нічим іншим, як операціями з металобрухтом
. Зміна тексту статті шляхом деталізації поняття «операції з металобрухтом» лише ускладнює сприйняття змісту вказаної норми.

2. Змінами до ст. 1 Закону пропонується скасувати поділ металобрухту на промисловий та побутовий.  Головне управління частково погоджується з твердженням суб’єктів права законодавчої ініціативи, що «наявні визначення не дають чіткого розуміння, який брухт є побутовим, а який промисловим. Такий поділ – «радянський спадок», але в сучасних умовах брухт будь-якого походження може належати як фізичній, так і юридичній особі. Для мінімізації ризиків пошкодження промислових об’єктів існують інші інструменти, наприклад, кримінальна та/або адміністративна відповідальність. Збереження поділу лому на промисловий і побутовий в сучасних умовах обумовлює можливості для зловживань з боку правоохоронних органів». (пп. 1 п. 1 пояснювальної записки до проекту). Проте на практиці, вочевидь, це дозволить фізичним особам збирати будь-який металобрухт.
Відтак, на нашу думку, пропонуємо розглянути можливість визначення більш чіткої класифікації побутового металобрухту, до якого на сьогодні за Законом відносяться лише непридатні для прямого використання вироби побутового призначення або частини цих виробів, які містять у собі чорні або кольорові метали чи їх сплави і які втратили експлуатаційну цінність (ст. 1).
3. В оновленій ч. 8 ст. 4 Закону передбачається, що приймання металобрухту від фізичних осіб має обов’язково оформлятися актом приймання, який є первинним документом обліку металобрухту, із зазначенням прізвища, імені та по-батькові фізичної особи, кількості, вартості та опису металобрухту. Відповідно ж до чинної редакції цієї частини приймання побутового металобрухту від фізичних осіб дозволяється лише при пред'явленні ними документа, який засвідчує особу, та обов'язково оформляється актом приймання. На нашу думку, скасування положень щодо необхідності пред’явлення документа, який засвідчує особу, при прийманні металобрухту від фізичних осіб містить ризик зростання правопорушень у цій сфері, у першу чергу, крадіжок металу маргінальними верствами населення.  
4. В оновленій ст. 14 Закону пропонується покласти здійснення державного контролю щодо операцій з металобрухтом лише на місцеві державні адміністрації, виключивши при цьому з переліку органів, які здійснюють такий контроль, центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну промислову політику, центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, інші центральні органи виконавчої влади відповідно до їх компетенції, а також органи місцевого самоврядування. 
На нашу думку, у переліку органів виконавчої влади, що здійснюють державний контроль за операціями з металобрухтом, доцільно залишити центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної промислової політики. Адже, згідно з ч. 2 ст. 12 Закону, на цей центральний орган виконавчої влади покладене методологічне та нормативно-правове забезпечення здійснення операцій з металобрухтом. 
Також вбачається доцільним залишити у переліку контролюючих органів центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища. Зазначене відповідатиме такому принципу здійснення державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності, як пріоритетність безпеки у питаннях життя і здоров'я людини, середовища проживання і життєдіяльності перед будь-якими іншими інтересами і цілями у сфері господарської діяльності (ст. 3 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю)).

5. Зайвим, на наш погляд, виглядає уточнення санкцій ст. 164-10 КУпАП (у редакції проекту) вказівкою на суб’єктів, щодо яких застосовуються адміністративні стягнення у разі порушення ними правила, визначеного в диспозиції. На наш погляд, це є виправданим лише у разі, коли санкції для кожного з суб’єктів різняться. У разі ж, коли вони є єдиними, достатньою є вказівка на них у диспозиції статті. Дублювання цієї інформації у санкції лише обтяжує, перевантажує її. Відтак, необхідність у внесенні запропонованих в цій частині змін відсутня. 

6. У проекті пропонується ч. 1 ст. 213 «Порушення порядку здійснення операцій з металобрухтом» Кримінального кодексу України (далі – КК) викласти в новій редакції, передбачивши кримінальну відповідальність за «здійснення переробки брухту кольорових і чорних металів без державної реєстрації як суб’єкта господарювання, надання приміщень та споруд для розташування незаконних пунктів прийому, схову та збуту металобрухту, організацію незаконних пунктів прийому, схову та збуту металобрухту». 

Запропоновані зміни не в повній мірі узгоджуються з вимогами регулятивного законодавства, а саме з ч. 1 ст. 4 Закону України «Про металобрухт» (у редакції проекту), відповідно до якої «переробка (надання послуг з переробки) металобрухту може здійснюватися лише спеціалізованими або спеціалізованими металургійними переробними підприємствами, а також їх приймальними пунктами. Металургійна переробка металобрухту може здійснюватися лише спеціалізованими металургійними переробними підприємствами». Виходячи з цих положень, перелік суб’єктів, які можуть нести кримінальну відповідальність за ч. 1 ст. 213 КК (у редакції проекту), є значно вужчим, ніж перелік осіб, які мають право на здійснення переробки брухту кольорових і чорних металів на законних підставах. 

Крім того, ч. 1 ст. 213 КК викладена некоректно, оскільки з її буквального тлумачення випливає, що суб’єктом складу злочину, передбаченого цією статтею, може бути суб’єкт господарювання. При цьому, відповідно до ч. 2 ст. 55 Господарського кодексу України, суб’єктами господарювання є: 1) господарські організації – юридичні особи, створені відповідно до Цивільного кодексу України, державні, комунальні та інші підприємства, створені відповідно до цього Кодексу, а також інші юридичні особи, які здійснюють господарську діяльність та зареєстровані в установленому законом порядку; 2) громадяни України, іноземці та особи без громадянства, які здійснюють господарську діяльність та зареєстровані відповідно до закону як підприємці. У той же час суб'єктом злочину є фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого відповідно до КК може наставати кримінальна відповідальність (ч. 1 ст. 18 КК). Спеціальним суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка вчинила у віці, з якого може наставати кримінальна відповідальність, злочин, суб’єктом якого може бути лише певна особа (ч. 2 ст. 18 КК). Отже викладення норм КК у виразах, які дають підстави вважати суб’єктом певного злочину будь-якого суб’єкта господарювання, є некоректним.
7. До проекту є зауваження техніко-юридичного характеру. Зокрема, якщо зміни вносяться до актів законодавства, серед яких є кодекси, то у тексті проекту спочатку розміщуються зміни до кодексу (кодексів), а потім до законів (з викладенням останніх у хронологічному порядку).
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