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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо вдосконалення правового регулювання виробництва хутра в Україні»

Внесений законопроект є альтернативним за змістом (відповідно до
ч. 1 ст. 100 Регламенту Верховної Ради України) до проекту Закону України
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення правового регулювання хутрового виробництва в Україні»
(реєстр. № 2360 від 31.10.2019). Метою альтернативного законопроекту, як і основного, є «вдосконалення правового регулювання виробництва хутра в Україні», а також «приведення законодавства України у сфері хутрового виробництва у відповідність з європейським законодавством» (п. 2 пояснювальної записки до нього). При цьому зміни вносяться до Кодексу України про адміністративні правопорушення, законів України «Про охорону навколишнього природного середовища»,  «Про оцінку впливу на довкілля», «Про захист тварин від жорстокого поводження». Відповідно до «Прикінцевих та перехідних положень» проекту Кабінет Міністрів України протягом одного року з дня його опублікування має «забезпечити розробку та прийняття Державної програми з розвитку виробництва хутра в Україні на період до 
1 січня 2028 року». 
Головне управління, проаналізувавши проект, зазначає, основною відмінністю внесеного проекту є те, що у ньому пропонується до 
1 січня 2023 року врегулювати «господарську діяльність з розведення, вирощування та/або утримання хутрових тварин з метою виробництва хутра» у відповідність до «затверджених» вимог, а не заборонити підприємницьку діяльність «з розведення, вирощування, утримання хутрових тварин з метою виробництва хутра», що передбачається у проекті реєстр. № 2360. Частина положень внесеного законопроекту повторює відповідні положення законопроекту реєстр. № 2360, тому до законопроекту реєстр. № 2360-1 можуть бути висловлені зауваження, викладені у висновку Головного управління до проекту реєстр. № 2360 (зокрема, щодо  ст. ст. 3 та 10 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища»; до ст. 1 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» в частині визначення нового терміну «хутрові тварини»), а також деякі нові положення, що містяться лише у проекті реєстр. № 2360-1.
1. Щодо змін до Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» (далі – Закон).
[bookmark: _GoBack]1.1. Звертаємо увагу, що у визначенні терміну «хутрові тварини» 
(ст. 1 Закону у редакції проекту) неприйнятним є віднесення хутрових тварин до «сільськогосподарських», як пропонується у проекті. Відповідно до чинної ст. 1 Закону (абз. 5 ч. 1) «сільськогосподарськими» є тварини, що утримуються та розводяться людиною для отримання продуктів і сировини тваринного походження. Тобто сільськогосподарські тварини є продуктивними, тоді ж як до хутрових відносяться непродуктивні тварини, у тому числі й дикі, наприклад, лисиця. 
1.2.  У змінах до ст. 7 Закону зазначається про «центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері тваринництва», до компетенції якого пропонується віднести визначення вимог до утримання окремих видів (категорій) тварин, зокрема, хутрових. Водночас, слід зауважити, що відповідно до ч. 1 ст. 21 та абз. 5 ст. 30 Закону вимоги до порядку використання тварин у сільському господарстві; розробка та затвердження ветеринарно-санітарних вимог до утримання та розведення сільськогосподарських, диких тварин встановлюються центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері ветеринарної медицини, у сфері захисту тварин від жорстокого поводження.
Враховуючи наведене вище, аналогічне зауваження (щодо назви органу) стосується також змін до ст. ст. 3, 10 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища». 
2. Недостатньо обґрунтованими виглядають пропозиції до ст. 3 Закону України «Про оцінку впливу на довкілля» (абз. 5 п. 2 ч. 3), відповідно до яких потужності для вирощування хутрових тварин (більше 1 тисяча голів основного стада) віднесені до другої категорії видів планованої діяльності та об’єктів, які можуть мати значний вплив на довкілля та підлягають оцінці впливу на довкілля. У чинній редакції відповідної норми до цієї категорії віднесено потужності для вирощування хутрових тварин (2 тисячі голів і більше). Звертаємо увагу, що у пояснювальній записці до проекту відсутнє обґрунтування щодо відповідного зменшення кількості голів у зазначеній позиції. Крім того, у зазначених  змінах використовується поняття «основне стадо», визначення якого є незрозумілим у контексті змін. При цьому, обґрунтування щодо використання такого поняття також відсутнє й у пояснювальній записці до проекту.
3. Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП). 
3.1. У законопроекті пропонується підвищити розміри штрафів за жорстоке поводження з тваринами у санкціях ч. ч. 1, 2 ст. 89 КУпАП з мінімального у двісті неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 
(3400 грн.) та максимального  у п’ятсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (8500 грн.) – до трьохсот та семисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян відповідно (від 5100 грн. до 11900 грн.). 
Хоча запропоновані розміри штрафу не створюють конкуренції з положеннями санкцій ст. 299 Кримінального кодексу України, якою передбачена кримінальна відповідальність за жорстоке поводження з тваринами, однак у пояснювальній записці до законопроекту не наведено жодних аргументів на користь посилення адміністративної відповідальності за відповідні діяння, що суперечить вимогам, встановлених у п. 1 ч. 1 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України.
3.2. У пояснювальній записці до законопроекту вказується, що його положеннями пропонується, серед іншого, підвищення відповідальності за діяння, пов’язані з діяльністю щодо виробництва хутра, в тому числі, за прояви негуманного ставлення до тварин і заподіяння тяжких наслідків такої діяльності для людей. Однак посилення адміністративної відповідальності може досягатись не тільки збільшенням розміру штрафу за вчинення правопорушення, а й дотриманням принципу невідворотності стягнення. 
Так, за даними Державної служби статистики, кількість накладених стягнень за правопорушення, передбачені ст. 89 КУпАП, складає всього 27 випадків. У такій ситуації сумнівним видається пропозиція щодо подальшого збільшення розміру штрафу у санкціях ст. 89 КУпАП.
3.3. Принагідно також звертаємо увагу, що у разі внесення змін до санкцій ч. ч. 1, 2 ст. 89 КУпАП, відповідного законодавчого втручання потребує також санкція ч. 3 даної статті. Зокрема, наразі відповідно до ч. 3 
ст. 89 КУпАП насильницькі дії стосовно тварин, спрямовані на задоволення статевої пристрасті, тягнуть за собою накладення штрафу від двохсот до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією тварини, якщо перебування тварини у власника становить загрозу для її життя або здоров’я. У протилежному випадку, порушиться один із основних принципів законодавства про адміністративні правопорушення – принцип співмірності рівня суспільної шкідливості відповідного діяння виду та (або) розміру стягнення за його вчинення.  

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект підлягає суттєвому доопрацюванню.
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