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В И С Н О В О К

на проект Закону України

 «Про самоврядування медичних професій в Україні»

(реєстр. № 2445 від 14.11.2019 р.)

Поданий законопроект згідно з преамбулою до нього «визначає поняття, види, форми та механізми правового регулювання медичної діяльності в Україні, систему, гарантії та принципи професійного самоврядування медичних професій в Україні як одного із найважливіших елементів управління діяльністю медичних професій, та має на меті створення ефективної системи надання медичної допомоги та забезпечення умов для ефективного виконання представниками медичних професій своїх професійних обов’язків».

Передбачається, зокрема, що:

- «право на здійснення медичної діяльності мають особи, які включені до Реєстру представників медичних професій та мають діюче свідоцтво про право на здійснення медичної діяльності»;

- «рішення про надання права здійснювати медичну діяльність приймається органом професійного самоврядування медичних професій на підставі поданих документів про освіту»;

- «особи, які пройшли медичну підготовку в навчальних закладах іноземних країн, допускаються до медичної діяльності в порядку, визначеному відповідним органом професійного самоврядування медичних професій в Україні»;
- «з метою збирання, зберігання, обліку й надання достовірної інформації про чисельність і персональний склад, кваліфікацію представників медичних професій, які набули право на здійснення медичної діяльності, ведуться реєстри медичних професій»;

- «безперервний професійний розвиток та самоосвіта є обов’язком кожного медика» та інше.
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий законопроект у стислий термін, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.

1. Виглядає сумнівною ідея наділення органів професійного самоврядування медичних професій в Україні повноваженнями, які мають ознаки державно-владних повноважень та є більш характерними для органів державної влади.  Йдеться, насамперед, про такі: 
- визначення порядку допуску осіб, які пройшли медичну підготовку в навчальних закладах іноземних країн, до медичної діяльності в Україні (ч. 1 ст. 9 проекту), вимог до обсягів щорічної участі медиків у програмах безперервного професійного розвитку (ч. 2 ст. 11 проекту);

- затвердження вимог, стандартів та критеріїв «визнання до організаторів безперервного професійного розвитку» (ч. 3 ст. 11 проекту);

- надання дозволу на право здійснення в Україні медичної діяльності, тимчасове зупинення, припинення цього дозволу (ст. 7, п. 1 ч. 1 ст. 14 проекту); 

- розроблення стандартів медичної допомоги (медичні стандарти), клінічних настанов, клінічних протоколів, і їх подання для затвердження центральному органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони здоров'я (п. 6 ч. 1 ст. 14 проекту);
- притягнення медиків до дисциплінарної відповідальності (ст. 44 проекту).
Крім того, у законопроекті простежуються ознаки монополізації Палатою медичних професій представницької функції. Наприклад, «Палата медичних професій представляє професійну медичну спільноту у міжнародних професійних відносинах» (п. 9 ч. 1 ст. 14 проекту).
2. Проведений аналіз законопроекту дозволяє констатувати, що ним передбачається обов’язкове членство медичних працівників в органах професійного самоврядування (наприклад, ч. 2 ст. 5 проекту). Такі новели не повною мірою відповідають положенням ч. 4 ст. 36 Конституції України, відповідно до яких ніхто не може бути примушений до вступу в будь-яке об’єднання громадян.
3. Згідно з проектом Закону медики, які входять до органу професійного самоврядування, зобов’язані сплачувати обов’язковий платіж, що використовується на виконання функцій органу професійного самоврядування (ст. 8 проекту). Водночас передбачається, що «палати можуть залучати кошти у вигляді добровільних цільових внесків» (ч. 3 ст. 8 проекту). На думку управління, відсутність у законопроекті чітких критеріїв щодо «залучення коштів», а також дієвого і прозорого контролю за розпорядженням ними може створювати корупційні ризики (у тому числі, у формі вимагання внесення «добровільного цільового внеску»).
Крім того, зважаючи на задекларовану у проекті неприбутковість діяльності органів професійного самоврядування, виглядає сумнівною пропонована норма щодо стягнення з «особи чиї права порушено діями або бездіяльністю медика …» збору за розгляд скарги (ч. 4 ст. 27 проекту). Аналогічне за змістом зауваження слід висловити щодо пропозиції, згідно з якою «за оскарження рішення колегії з розгляду скарг встановлюється збір у розмірі, що визначається положенням про Кваліфікаційно-дисциплінарну комісію Палати …» (ч. 2 ст. 30 проекту).
4. Обґрунтований сумнів викликає доцільність визначення в Законі України «Про самоврядування медичних професій в Україні» правових, організаційних і фінансових засад функціонування системи професійного розвитку медиків (наприклад, ст. 11 проекту), оскільки питання, які пов’язані з професійним розвитком працівників, достатньо чітко внормовані Законом України «Про професійний розвиток працівників» та прийнятими відповідно до нього підзаконними нормативно-правовими актами. Цим Законом, зокрема передбачено, що професійне навчання працівників організовується в порядку, визначеному центральним органом виконавчої влади у сфері соціальної політики за погодженням з центральним органом виконавчої влади у сфері освіти і науки, молоді та спорту, іншими заінтересованими центральними органами виконавчої влади, всеукраїнськими об’єднаннями професійних спілок, всеукраїнськими об’єднаннями організацій роботодавців (ст. 6 Закону).
5. Концепція законопроекту передбачає врегулювання питань щодо дисциплінарної відповідальності медичних працівників. У проекті, зокрема, визначаються загальні умови дисциплінарної відповідальності, підстави для притягнення до дисциплінарної відповідальності, види дисциплінарних стягнень, строки їх застосування (статті 24 - 26 проекту). Однак питання щодо дисциплінарної відповідальності працівників достатньо повно внормовані чинним законодавством про працю, у зв’язку з чим виникає сумнів у доцільності їх вирішення у цьому законопроекті.
6. Деякі терміни і формулювання, що вживаються у законопроекті, характеризуються відсутністю належної юридичної визначеності. Наприклад, «особи з вищою немедичною освітою, які мають право на здійснення медичної діяльності, крім тих, що здійснюють медичну діяльність у сфері стоматології» (ч. 1 ст. 5 проекту). 
7. Зауваження викликає зміст окремих положень розділу «Перехідні положення». Зокрема, некоректними з юридичної точки зору є сформульовані в пунктах 5, 6 цього розділу по суті доручення Верховної Ради України, які даються центральному органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони здоров’я. Конституція України, виходячи з принципу розподілу державної влади (ст. 6), не наділяє Верховну Раду України повноваженнями щодо безпосереднього надання такого роду доручень державним органам.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
Керівник Головного 
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