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До реєстр. № 2459 від 15.11.2019
		(друге читання) 


ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України про внесення змін до розділу X "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про систему гарантування вкладів фізичних осіб" щодо сприяння виконанню Національним банком України функцій із захисту інтересів вкладників і кредиторів неплатоспроможних банків

У Головному юридичному управлінні проаналізовано підготовлений для розгляду у другому читанні Комітетом Верховної Ради України з питань фінансів, податкової та митної політики проект Закону України про внесення змін до розділу X "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про систему гарантування вкладів фізичних осіб" щодо сприяння виконанню Національним банком України функцій із захисту інтересів вкладників і кредиторів неплатоспроможних банків. За результатами опрацювання законопроекту слід зауважити, що його окремі положення не відповідають Конституції та не узгоджуються із законами України, а також не враховують правової позиції Конституційного Суду України, висловленої у відповідних рішеннях.
Законопроект передбачає встановлення особливого порядку (черговості) задоволення вимог Національного банку України за наданими кредитами рефінансування для окремої категорії неплатоспроможних банків. Зокрема, пропонується доповнити розділ X "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про систему гарантування вкладів фізичних осіб" такими положеннями:
"Вимоги Національного банку України, що виникли в результаті надання забезпечених заставою кредитів рефінансування, до банків, які станом на 1 січня 2019 року були віднесені до категорії неплатоспроможних, але процедуру ліквідації яких не завершено, та які не повернули в повному обсязі надані кредити рефінансування, в тому числі ті, виконання зобов'язань за якими забезпечені заставою, задовольняються за чергою, передбаченою пунктом 5 частини першої статті 52 цього Закону".
По-перше, вбачається, що запропоновані положення створюють нерівні умови для задоволення вимог кредиторів неплатоспроможних банків залежно від моменту, коли їх було визнано неплатоспроможними ("які станом на 1 січня 2019 року були віднесені до категорії неплатоспроможних") та від стадії ліквідаційної процедури на момент прийняття цього закону ("процедуру ліквідації яких не завершено"). При цьому не враховано, що навіть стосовно частини банків, які відповідають запропонованим ознакам, заборгованість перед Національним банком України за наданими кредитами рефінансування вже може бути погашена за чинними натепер правилами.
Зазначене порушує конституційні основи забезпечення державою захисту прав усіх суб'єктів права власності і господарювання та рівності усіх суб'єктів права власності перед законом, визначені частиною четвертою статті 13 Конституції України та частиною другою статті 5 Господарського кодексу України. 
По-друге, запропонована редакція не дозволяє однозначно окреслити коло суб'єктів, на яких у разі прийняття закону поширюватимуться нові правила, оскільки не визначає момента, станом на який не завершено процедуру ліквідації неплатоспроможних банків.
Крім того, пункт 2 розділу "Прикінцеві положення" законопроекту містить норму, відповідно до якої "Законодавчі та інші нормативно-правові акти, прийняті до набрання чинності цим Законом, застосовуються у частині, що не суперечить цьому Закону". Зазначене є неприпустимим, оскільки створює правову невизначеність та допускає довільне тлумачення правових приписів різних законодавчих актів.
Ураховуючи викладене, вважаємо, що положення законопроекту також не відповідають конституційним принципам верховенства права та визначенню України правовою державою (статті 1 та 8 Конституції України), однією з основних умов реалізації яких є правова визначеність. Принцип правової визначеності передбачає, насамперед, ясність та недвозначність викладення правових приписів, відсутність внутрішніх суперечностей у нормативно-правовому акті та узгодженість з іншими законодавчими актами. У рішеннях Конституційного Суду України неодноразово наголошувалося на необхідності ясного і недвозначного викладення правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (рішення Конституційного Суду України від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005, від 29 червня 2010 року № 17-рп/2010, від 11 жовтня 2011 року № 10-рп/2011).
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