До № 2461 від 15.11.2019
Народні депутати України

О.С. Жмеренецький, Є.В. Чернєв та ін.

5

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Податкового 
кодексу України та інших законів України щодо оподаткування операцій з криптоактивами»
У законопроекті шляхом внесення змін до Податкового кодексу України (далі – ПК) пропонується визначити особливості оподаткування  податком на прибуток підприємств, податком на доходи фізичних осіб операцій з криптоактивами, під якими розуміється «вид віртуального активу у формі токену, який створюється, обліковується та відчужується в розподіленому реєстрі та не посвідчує майнових та/або немайнових прав власника криптоактиву». Операції із «токен-активами», які є видом «віртуального активу у формі токену, який створюється, обліковується та відчужується в розподіленому реєстрі, посвідчує майнові та/або немайнові права власника токен-активу, які відповідають зобов’язанням особи, яка випустила токен-актив», пропонується оподатковувати «за правилами, що застосовуються до майнових та/або немайнових прав, які посвідчує токен-актив».
Також передбачається звільнити від оподаткування податком на додану вартість операції з продажу криптоактивів, а також виплат комісійних, агентських та інших послуг, пов’язаних зі створенням та обігом віртуальних активів.

Прийняття законопроекту у пояснювальній записці до нього суб’єктами права законодавчої ініціативи обґрунтовується необхідністю «створення умов для початку функціонування ринку віртуальних активів; збільшення надходжень до державного та місцевих бюджетів податків від операцій з віртуальними активами», що обумовлюється, зокрема тим, що «Податковий кодекс України, інші закони та підзаконні нормативно-правові акти не містять положень, які врегульовують особливості правового статусу, обігу та оподаткування операцій з віртуальними активами».
Головне управління, погоджуючись з необхідністю законодавчого визначення особливостей оподаткування операцій з віртуальними активами, водночас  вважає за доцільне зауважити наступне. 
1. Насамперед, слід відмітити, що поняття «віртуальні активи», а в їх числі – «криптоактиви», «токен-активи» є порівняно новими фінансовими інструментами, використання яких в Україні на сьогодні спеціальним законодавством не врегульовано. Законодавчо невизначеними залишаються і особливості оподаткування операцій з такими активами. 
Принагідно зазначимо, що й у міжнародній практиці не існує єдиних підходів до визначення змісту вказаних інструментів, їх регулювання та оподаткування. Останнє здійснюється або ж на загальних підставах (розглядаючи операції для цілей оподаткування з «криптовалютами», «токенами» як операції з майном
), або ж до них застосовується режим, прирівняний до оподаткування законних засобів платежу
 (для криптовалют), фінансових інструментів
, в тому числі, цінних паперів (для токен-активів), якщо вказані «віртуальні активи» за своїми ознаками підпадають під регулювання відповідного спеціального законодавства (про електронні гроші, про цінні папери тощо). До речі, і в проекті (відповідно до  нового   пп. 14.1.2452 п. 14.1 ст. 14 ПК) операції, зокрема, з токен-активами, як різновидом віртуальних активів, пропонується оподатковувати «за правилами, що застосовуються до майнових та/або немайнових прав, які посвідчує токен-актив». 

Загалом слід зауважити, що запровадження спеціального режиму оподаткування віртуальних активів до врегулювання їх правового статусу (визначення їх змісту, природи, ознак, функцій, порядку використання тощо), які на практиці можуть набувати різноманітних форм (електронних грошей, цінних паперів, боргових зобов'язань, прав вимоги боргу тощо), є доволі проблематичним, зокрема, в контексті забезпечення однакового підходу до оподаткування однотипних за своїм економічним змістом явищ. 
При цьому варто, на наш погляд, констатувати, що не вирішує у повному обсязі проблему врегулювання правового статусу віртуальних активів і запропонований у проекті підхід, який полягає у простому доповненні у ст. 190 Цивільного кодексу України переліку об’єктів цивільних прав та у ст. 139 Господарського кодексу України переліку сукупності речей та матеріальних цінностей, якими визнається майно, «віртуальними активами». 
Наведені ж у тексті ПК терміни «віртуальний актив», «криптоактив», «токен-актив» можуть застосовуватись лише для цілей оподаткування, адже предметом цього Кодексу є «відносини, що виникають у сфері справляння податків і зборів» (ст. 2), а не регулювання правового статусу вказаних активів.
Разом із тим, не заперечуючи щодо законодавчого встановлення особливостей оподаткування операцій з віртуальними активами до врегулювання їх правового статусу у спеціальному законі, насамперед, з метою усунення впливу операцій із ними на загальний фінансовий результат платників податків, відповідні зміни більш доцільним вбачається викладати не в основному тексті ПК, а в перехідних положеннях цього Кодексу, як окремий тимчасовий порядок.
Одночасно звертаємо увагу на необхідність здійснення оцінки ризиків
 запровадження спеціального режиму оподаткування операцій з віртуальними активами до комплексного врегулювання питання їх правового статусу, зокрема, в контексті впливу на фінансову систему України, у першу чергу, на систему державних фінансів. Така оцінка виглядає необхідною, насамперед, в частині пропозицій щодо встановлення пільгових податкових ставок, наприклад, у розмірі 5% на 5 років з податку на доходи фізичних осіб для оподаткування інвестиційного прибутку від продажу криптоактивів (новий  п. 164.6 ст. 164 ПК), що може мати своїм наслідком активне спрямування частини вільних ресурсів у спекулятивний сектор і що, відповідно, об’єктивно породжує дискусію щодо доцільності застосування для оподаткування прибутку (доходів) від віртуальних активів базової ставки податку.

2. Зауваження до окремих положень проекту.
2.1. Назва проекту є вужчою за його зміст, оскільки у проекті йдеться не тільки про оподаткування операцій з криптоактивами, але й з токен-активами, а в частині оподаткування податком на додану вартість – з віртуальними активами загалом.

2.2. Потребує доопрацювання термінологічний апарат проекту. 

Зокрема, запропоновані визначення понять «віртуальні активи», «криптоктиви», «токен-активи» (відповідно нові підпункти 14.1.321, 14.1.951, 14.1.2452 п. 14.1 ст. 14 ПК) є надто загальними та не дозволяють чітко визначити об’єкт оподаткування, виокремивши його від інших об’єктів цивільних прав, що, в кінцевому плані, може використовуватись, з одного боку, для мінімізації податкових платежів шляхом приховування реального змісту господарської операції, а, з другого боку, для неодноразового оподаткування одного й того ж об’єкта.  
Визначення ж віртуального активу як «особливого виду майна, який є цінністю у цифровій формі, яка створюється, обліковується та відчужується електронно», на наш погляд, описує не зміст відповідного явища, а лише вказує на його форму. 
У приписі ж «до віртуальних активів відносяться криптоактиви, токен-активи та інші віртуальні активи» (новий пп. 14.1.321 п. 14.1 ст. 14 ПК) формулювання «інший віртуальний актив» характеризується юридичною невизначеністю, оскільки неможливо скласти уявлення про вичерпний склад  віртуальних активів. 

Крім того, залишається незрозумілим порядок оподаткування операцій з такими «іншими активами», адже у проекті визначаються особливості оподаткування (за виключенням оподаткування податком на додану вартість) лише двох їх різновидів - криптоактивів та токен-активів.

Зауважимо також, що зазначення у визначеннях понять «криптоактив», «токен-актив», зокрема, того, що актив «створюється, обліковується та відчужується в розподіленому реєстрі» (нові підпункти 14.1.951, 14.1.2451       п. 14.1 ст. 14 ПК), не може розглядатися як їх особлива риса, яка відрізняє саме ці об’єкти цивільних прав від усіх інших. 
2.3. Дискусійною виглядає пропозиція щодо покладання функції податкового агента при оподаткуванні доходів від операцій з віртуальними активами на платника податку (в частині податку на доходи фізичних осіб), у зв’язку з чим вона, на наш погляд, потребує додаткового обгрунтування, в тому числі в контексті застосування до зазначених операцій відповідних механізмів Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення».
2.4. При визначенні прибутку від операцій з криптоактивами враховуються витрати, пов’язані з їх придбанням та/або створенням. У даному випадку вбачається доцільним конкретизувати склад витрат та порядок їх врахування при визначенні об’єкта оподаткування за видами діяльності.
2.5. Положення оновленого пп. 196.1.6 п. 196.1 ст. 196 ПК в частині звільнення від оподаткування податком на додану вартість «надання комісійних, агентських та інших послуг, пов'язаних зі створенням та обігом віртуальних активів» не повною мірою (зокрема, в частині токен-активів) узгоджується із новим пп. 14.1.2452 п. 14.1 ст. 14 ПК, згідно з яким операції з токен-активом, як одним із різновидів віртуальних активів, оподатковуються за правилами, що застосовуються до майнових та/або немайнових прав, які посвідчує токен-актив.
3. До проекту є зауваження техніко-юридичного та редакційного характеру.

Припис нового п. 164.6 ст. 164 ПК, яким встановлюється ставка податку «5 відсотків - для інвестиційного прибутку від продажу криптоактивів строком на 5 років», має тимчасовий характер, а тому відповідні положення мають викладатись в перехідних положеннях ПК. Принагідно зазначимо, що у супровідних до проекту документах пропонований термін дії зазначеної норми – 5 років жодним чином не обгрунтовується.

У п. 5 розділу І проекту слід:

в абз. 1 число «167.6» замінити числом «167.7», оскільки ст. 167 ПК вже містить п. 167.6, хоча такий і виключено на підставі Закону № 909-VIII від 24.12.2015;

в абз. 2 число «164.6» слід замінити числом «167.7».

4. Прийняття законопроекту має вплив на доходи державного та місцевих бюджетів, у зв’язку з чим, ураховуючи приписи ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України, до проекту слід додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Крім того, відповідно до вимог ст. 103 Бюджетного кодексу України надання державою податкових пільг, які зменшують доходи місцевих бюджетів, має супроводжуватися наданням додаткової дотації з державного бюджету місцевим бюджетам на компенсацію відповідних втрат доходів місцевих бюджетів. У проекті такі пропозиції відсутні.
5. Виходячи з вимог ст. 116 Конституції України, згідно з якою Кабінет Міністрів України розробляє проект закону про Державний бюджет України і забезпечує виконання затвердженого Верховною Радою України Державного бюджету України, подає Верховній Раді України звіт про його виконання, забезпечує проведення податкової політики, щодо внесеного законопроекту доцільно отримати висновок Уряду.
Керівник Головного управління                                            С.А. Тихонюк
Вик.: Є.М. Гришко, Е.В. Вальковський
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� Зокрема, Європейська комісія 08.03.2018 опублікувала Повідомлення «FinTech Action plan: For a more competitive and innovative European financial sector», у якому прирівнює криптоактиви до фінансових активів, зазначаючи, що розвиток технологічних інновацій призвів до появи нових видів фінансових активів, таких як криптоактиви. Проте, їх використання несе такі ризики, як різка зміна вартості крипто-активів (volatility), шахрайство та неналежна комп’ютерна безпека під час обміну крипто-активів. – Режим доступу: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1529046702539&uri=CELEX:52018DC0109#footnote26





