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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін 

до Податкового кодексу України щодо збільшення ставок 

екологічного податку та впровадження європейських принципів модернізації української промисловості»
У законопроекті шляхом внесення змін до  Податкового кодексу України (далі – ПК) пропонується упорядкувати адміністрування екологічного податку, зокрема:  уточнити термінологію, у тому числі,  запровадити терміни «поточні витрати на охорону довкілля», «освоєні (здійснені) капітальні інвестиції в необоротні активи, з метою охорони довкілля, в межах здійснення планованої діяльності»; визначити процедуру зменшення суми екологічного податку (в розмірі не більше 70 відсотків обчисленої суми екологічного податку) на суму витрат на освоєння (здійснення) капітальних інвестицій в необоротні активи та/або поточних витрат на охорону довкілля. 
Також пропонується підвищити у 1,5 рази ставки екологічного податку за викиди в атмосферне повітря окремих забруднюючих речовин стаціонарними джерелами забруднення та за скиди окремих забруднюючих речовин у водні об’єкти, з поступовим введенням їх в дію з 01.01.2021 у розмірі 75% від запропонованих  ставок до 01.01.2030 у розмірі 100%. Скасовується ставка екологічного податку за викиди в атмосферне повітря вуглецю окису стаціонарними джерелами забруднення.
У пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що «завданням проекту є збільшення надходжень від екологічного податку на викиди в атмосферне повітря та водні об’єкти, та закріплення оптимального, ефективного та цільового механізму використання екологічного податку шляхом надання права на зниження податкових зобов’язань у разі здійснення ними за власний кошт екологічних інвестицій та екомодернізації для покращення екологічної ситуації в Україні. 

Зазначені зміни обумовлять забезпечення належного ступеня захищеності суспільства від екологічних катастроф, запобігання погіршенню екологічної обстановки у регіонах, досягненню європейського рівня охорони довкілля та усунення небезпеки для здоров’я людей».
Головне управління, визнаючи в цілому необхідність забезпечення співмірності розміру екологічного податку зі ступенем шкідливого впливу на довкілля, що не виключає підвищення його ставок, а також загалом сприймаючи можливість запровадження стимулюючого оподаткування екологічним податком, одночасно щодо внесеного законопроекту вважає за доцільне зауважити наступне.

1. У визначенні поняття «поточні витрати на охорону довкілля – всі види витрат, понесені платником податку при здійсненні планованої діяльності,  погодженої   у   порядку,  встановленому   законом  України  «Про оцінку впливу на довкілля», або відповідно до висновку державної екологічної експертизи, одержаного до введення в дію  закону  України  «Про оцінку впливу на довкілля», а також інші витрати, понесені платником податку на збереження  біорізноманіття  та середовища існування» (новий пп. 14.1.28-2 п. 14.1 ст. 14 ПК) припис «інші витрати, понесені платником податку на збереження біорізноманіття та середовища існування» не відповідає принципу правової визначеності юридичної норми. Зауваження аналогічного змісту стосується також припису нового пп. 14.1.138-1 п. 14.1 ст. 14 ПК в частині формулювань «інших видів шкідливого впливу господарської та іншої діяльності на довкілля», «на збереження біорізноманіття та середовища існування». Наявність таких приписів містить ризики некоректного правозастосування, зокрема, в частині необґрунтованого зменшення податкових зобов’язань відповідних платників податків при застосуванні порядку обчислення екологічного податку, визначеного у новому п. 249 ст. 249 ПК.

Принагідно звертаємо увагу на відсутність у супровідних до проекту документах обґрунтування пропонованого розміру зменшення обчисленої суми екологічного податку – не більше 70% за звітний податковий період.
2. Згідно з оновленим пп. 14.1.81 п. 14.1 ст. 14 ПК «інвестиції – господарські операції, які передбачають придбання, будівництво, модернізацію, реконструкцію, технічне переоснащення, перепрофілювання, поліпшення або капітальний ремонт основних засобів, «нематеріальних активів, корпоративних прав та/або цінних паперів в обмін на кошти або майно». Пропоноване визначення є невдалим, оскільки за його редакцією приписи «будівництво, модернізація, реконструкція, технічне переоснащення, перепрофілювання, поліпшення або капітальний ремонт» у повній мірі стосуються також нематеріальних активів, корпоративних прав та/або цінних паперів в обмін на кошти або майно», що є некоректним. Зауваження аналогічного змісту стосується також оновленого визначення поняття «капітальні інвестиції» в частині  нематеріальних активів  (пп. «а» пп. 14.1.81 п. 14.1 ст. 14 ПК в редакції проекту).

3. У пропонованому у новому п. 249.9 ст. 249 ПК стимулюючому механізмі оподаткування екологічним податком вразливим місцем, на наш погляд, є відсутність прив’язки до результативних показників реалізації заходів, спрямованих на зменшення відповідних шкідливих впливів на довкілля. Тим більше в умовах, коли у даному механізмі задіяне поняття «поточні витрати на охорону довкілля», у визначенні якого, як вже було зазначено, містяться приписи, позбавлені юридичної визначеності (зокрема, «інші витрати, понесені платником податку на збереження біорізноманіття та середовища існування»).
4. Запровадження пропонованого стимулюючого механізму, який передбачає зменшення доходів відповідних бюджетів від екологічного податку, потребує належного обґрунтування в контексті впливу на залишкову спроможність  бюджетів щодо реалізації відповідних екологічних програм, а також оцінки інтегрованого результату реалізації відповідних екологічних програм з урахуванням зміщення в структурі їх фінансування між бюджетом та господарюючими суб’єктами. Адже запропонований стимулюючий  механізм  призведе до залежності показників бюджетів від суми, направленої платниками екологічного податку на освоєння (здійснення) капітальних інвестицій в необоротні активи, та/або поточних витрат на охорону довкілля з метою запобігання, відвернення, уникнення, зменшення, усунення значного негативного впливу на довкілля. 
Принагідно звертаємо увагу на можливість запровадження пілотного проекту на рівні окремих областей задля належного опрацювання ефективної моделі такого стимулюючого механізму.

5. У доповненнях до стимулюючого механізму положеннями оновленого п. 2 підрозділу 5 розділу ХХ ПК передбачені пільгові ставки екологічного податку, передбачені ст.ст. 243 (крім ставки податку за викиди двоокису вуглецю), 245 ПК, впродовж дев’ятирічного періоду, починаючи з 01 січня 2021 року. Оскільки екологічний податок зараховується, серед іншого, до спеціального фонду місцевих бюджетів, останні матимуть певні втрати від запровадження зазначених пільг. У зв’язку з цим звертаємо увагу на те, що відповідно до ст. 103 Бюджетного кодексу України надання державою податкових пільг, які зменшують доходи місцевих бюджетів, має супроводжуватися наданням додаткової дотації з державного бюджету місцевим бюджетам на компенсацію відповідних втрат доходів місцевих бюджетів. Супровідні ж до проекту документи не містять пропозицій щодо такої компенсації. Принагідно зауважимо, що у зазначених документах також відсутнє обґрунтування пропонованих розмірів зниження відповідних ставок екологічного податку за роками. 

Крім того, виникає питання, яким чином запровадження поступового введення підвищених ставок екологічного податку в дію протягом найближчих дев’яти років узгоджується  з пп. 2 п. 4 розділу XIX ПК, за яким Кабінет Міністрів України  щорічно до 1 червня у разі необхідності вносить до Верховної Ради України проект закону про внесення змін до цього Кодексу щодо ставок оподаткування, визначених в абсолютних значеннях, з урахуванням індексів споживчих цін, індексів цін виробників промислової продукції з екологічного податку.

6. Потребує обґрунтування запропонований підхід щодо застосування стимулюючого механізму лише в частині викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря та скидів забруднюючих речовин безпосередньо у водні об’єкти без його поширення на розміщення  відходів (пп.  242.1.3  п. 242.1  ст. 242 ПК).

7. Оскільки проектом не передбачаються зміни до п. 243.4 ст. 243 ПК, в якому встановлюється ставка  податку за викиди двоокису вуглецю, а відтак зазначена ставка не змінюється, в останньому абзаці оновленого п. 2 підрозділу 5 розділу XX  ПК слова «крім ставки податку за викиди двоокису вуглецю» слід виключити.
8. Припис п. 1 розділу ІІ проекту, згідно з яким «цей Закон набирає чинності з дня наступного за днем його офіційного опублікування, крім статей 243, 245, пункту 2 підрозділу 5 розділу XX «ПЕРЕХІДНІ ПОЛОЖЕННЯ»  Податкового кодексу України в редакції цього Закону, які набирають чинності  з 01 січня 2021 року», у частині виключення є некоректним з точки зору вимог законодавчої техніки. У даному випадку слід визначати термін набрання чинності положеннями Закону, проект якого розглядається, а не положеннями актів законодавства, до яких проектом пропонуються зміни.

9. До проекту доцільно надати інформацію щодо стану реалізації відповідними господарюючими суб’єктами заходів, спрямованих на зменшення викидів, в розрізі таких суб’єктів, включаючи фактичні показники результативності таких заходів.

10. Зважаючи на спектр ймовірних ризиків та комплексний характер їх наслідків, прийняттю рішення щодо внесеного законопроекту має передувати надання відповідно до вимог ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України належного фінансово-економічного обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки).

11. Враховуючи те, що за змістом відповідних положень Конституції України (ст. 116) та Закону України «Про Кабінет Міністрів України» забезпечення проведення фінансової, цінової, податкової політики належить до повноважень Кабінету Міністрів України, для прийняття виваженого рішення щодо пропозицій проекту доцільно отримати висновок Уряду.
Керівник Головного управління                                        С. Тихонюк

Вик.: І. Крегул
