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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про акціонерні товариства» 

Згідно зі статтею 1 проекту у ньому пропонується визначити «порядок створення, діяльності, припинення та виділу акціонерних товариств, їх правовий статус, права та обов’язки акціонерів»[footnoteRef:1]. Метою проекту, як визначено у пояснювальній записці до нього, є «підвищення рівня корпоративного управління у господарських товариствах відповідно до європейських практик та стандартів, що сприятиме захисту прав інвесторів та розширенню можливостей для залучення капіталу».  [1:   - чинний Закон України «Про акціонерні товариства» пропонується визнати таким, що втратив чинність.] 

Проект Закону направлений на вдосконалення та подальшу гармонізацію законодавства про акціонерні товариства шляхом: запровадження механізму проведення загальних зборів із застосуванням електронного голосування; приведення ряду його норм (щодо представництва акціонерів, злиття, приєднання, виділу та поділу акціонерних товариств)  у відповідність до законодавства ЄС; надання можливості запровадження в акціонерних товариствах однорівневої структури управління товариством тощо.  Крім цього, відповідні зміни вносяться до Цивільного (далі – ЦК), Господарського (далі – ГК) , Кримінального процесуального  (далі – КПК) кодексів України, законів України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю», «Про цінні папери та фондовий ринок»,  «Про депозитарну систему в Україні» та  ряду інших законодавчих актів України.
Головне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.
1.  Частина положень проекту не має безпосереднього відношення до створення, діяльності та припинення акціонерних товариств, що є його предметом згідно з назвою проекту. 
Йдеться, зокрема, про деякі зміни до  Закону України «Про депозитарну систему України» (підпункт 10 пункту 9 Розділу XIX «Прикінцеві та перехідні положення» проекту). У цих змінах преамбула вказаного  Закону викладається у новій редакції, згідно з якою цей Закон «встановлює основні засади та порядок діяльності, повноваження, права та обов’язки Центрального депозитарію з цінних паперів», а також «визначає правові засади функціонування облікової системи часток товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю», а сам Закон доповнюється розділом ІV-І «Облік часток товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю», що не має відношення до акціонерних товариств.  
Крім цього, до діяльності акціонерних товариств не мають відношення і зміни, які пропонується  внести до Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» (підпункт 13 пункту 9 Розділу XIX «Прикінцеві та перехідні положення» проекту) щодо обліку часток таких товариств,  виходу учасників  з товариств, членства в органах такого товариства тощо. 
Так само не мають відношення до акціонерних товариств зміни, які пропонується внести до законів України «Про кредитні спілки», «Про кооперацію», «Про колективне сільськогосподарське підприємство», «Про споживчу кооперацію», згідно з якими у цих організаціях ліквідуються ревізійні комісії. Це пояснюється тим, що ліквідація відповідно до поданого законопроекту таких комісій у акціонерних товариствах не тягне за собою їх автоматичну ліквідацію у інших організаційно-правових формах юридичних осіб.  
У зв’язку з цим пропонуємо виключити з проекту вказані положення або уточнити його назву з тим, щоб регулювання зазначених питань входило до його предмету.
2. Термінологічний апарат проекту вимагає доопрацювання.  Зокрема, у пункті 1 частини 1 статті 2 проекту передбачається, що за допомогою авторизованої електронної системи здійснюватиметься ідентифікація та реєстрація власників цінних паперів та їх представників для участі у загальних зборах власників цінних паперів та інші відповідні дії щодо забезпечення проведення загальних зборів таких осіб. Проте слід звернути увагу на те, що згідно з проектом мають проводитися загальні збори акціонерів (а не власників цінних паперів), у яких мають право брати лише акціонери та їх представники.
У пункті 19 частини 1 статті 2 проекту визначається зміст терміну «невиконавчий член ради директорів (далі – невиконавчий директор)», яким є «фізична особа, яка обрана членом ради директорів товариства та здійснює функції нагляду, управління ризиками та контролю за діяльністю акціонерного товариства та виконавчих директорів». Вважаємо, що виходячи з його функцій, вказаного члена ради директорів краще називати «контролюючий член ради директорів», у зв’язку з цим слід провести відповідну термінологічну заміну по всьому тексту  проекту.
У пункті 20 частини 1 статті 2 проекту слід уточнити, що обов’язковий викуп акцій здійснюється акціонерним товариством, яке їх розмістило.   
У пункті 21 частини 1 статті 2 проекту визначається термін «опосередковане набуття права власності». Насамперед, слід звернути увагу,  що ЦК не передбачає ні «опосередкованого» права власності, ні «опосередкованого» його набуття. Згідно зі статтею 316 ЦК правом власності є право особи на річ (майно), яке вона здійснює відповідно до закону за своєю волею, незалежно від волі інших осіб. Згідно із статтею 317 цього ж кодексу  власнику належать права володіння, користування  та   розпорядження    своїм  майном. Згідно зі статтею 319 ЦК власник  володіє, користується,  розпоряджається своїм майном на власний розсуд.  
Таким чином, право власності означає безпосереднє (а не опосередковане) здійснення власником своїх прав володіння, користування та розпорядження щодо конкретного майна. Виходячи з цього, у статті 328 ЦК  визначено, що право власності набувається на підставах, що не заборонені законом, зокрема із правочинів, тобто підставами набуття права власності також є цілком конкретні дії.
Крім цього, зміст терміну «опосередковане набуття права власності» розглядається  як «набуття права власності, що настає, якщо особа самостійно або спільно з іншими особами, зокрема здійснює контроль прямого власника акцій акціонерного товариства та/або здійснює контроль групи прямих власників акцій акціонерного товариства, та/або здійснює контроль особи, яка здійснює контроль зазначених вище осіб, та/або набуває права голосу значним пакетом акцій акціонерного товариства на загальних зборах  за дорученням акціонерів акціонерного товариства, та/або має незалежну від формального володіння можливість вирішального впливу на керівництво чи діяльність акціонерного товариства чи будь-якої зазначеної вище юридичної особи, та/або здійснює контроль групи осіб, яка здійснює контроль зазначених вище осіб» (пункт 21 частини 1 статті 2 проекту). Тобто фактично у цьому визначенні йдеться про контроль за акціонерами та вирішальний вплив на керівництво чи діяльність акціонерного товариства, а не про право власності на акції відповідного акціонерного товариства.  У зв’язку з цим, на нашу думку,  логічнішим  було б говорити про «опосередковане набуття права контролю», а не про «опосередковане набуття права власності», тим більш, що ніякої формалізації права власності у цьому випадку шляхом надання власнику певного титулу не передбачається.
Перелік порогових значень пакета акцій для приватного акціонерного товариства (пункт 28 частини 1 статті 2 проекту) доцільно доповнити 25 відсотками, оскільки зазначений пакет визнається як блокуючий у випадку прийняття рішення загальними зборами товариства «з питань, передбачених пунктами 2 – 9, 19, та 27 частини 2 статті 37 цього Закону» (частина 6
статті 51 проекту) та в деяких інших випадках. Це зауваження також стосується частини 1 статті 88 проекту.
Крім цього, на нашу думку, перелік термінів, які  в цьому Законі, проект якого розглядається, вживаються у значенні, наведеному у Законі України «Про цінні папери та фондовий ринок» (абзац 3 частини 2 статті 2 проекту), слід доповнити терміном «публічна пропозиція».  
Вважаємо також, що проект було б доцільним доповнити визначенням змісту понять «інвестор» (частина 1 статті 25) та «материнська компанія»  (частина 7 статті 88),  які вживаються у ньому.  
3.  Частина положень проекту потребують  уточнення з метою усунення можливості їх неоднозначного тлумачення в процесі правозастосування. Зокрема, це стосується: 
- статті 8 проекту, в якій доцільно уточнити, чи можуть акціонери приватного акціонерного товариства відчужувати належні їм акції без згоди інших акціонерів товариства. При цьому вважаємо, що відмінності між публічним та приватним акціонерними товариствами мають бути визначені у проекті більш чітко;
- частини 9 статті 9 проекту, в якій доцільно уточнити, що спори, пов'язані з оцінкою майна, яка була проведена відповідно до вимог цієї статті, вирішуються не лише Апеляційною експертною радою, яка створюється Національною комісією з цінних паперів та фондового ринку (далі – НКЦПФР), а й у судовому порядку;
-  частини 1 статті 10 проекту, в якій доцільно уточнити, що шляхом заснування створюється лише приватне акціонерне товариство, оскільки згідно з частиною 3 статті 6 публічне акціонерне товариство може бути створено виключно шляхом зміни типу товариства з приватного акціонерного товариства на публічне або шляхом перетворення з іншого господарського товариства;
- частини 2 статті 10 проекту, в якій доцільно уточнити, яким чином засновники вирішують питання, які регулюються у засновницькому договорі, у разі, якщо він не укладається; 
- частини 4 статті 10 проекту, в якій доцільно уточнити, що публічна пропозиція акцій заснованого товариства може здійснюватися після отримання свідоцтва про реєстрацію  першого випуску акцій та прийняття рішення про зміну типу товариства; 
- частини 2 статті 13 проекту, в якій доцільно уточнити, про яку авторизацію акціонерного товариства у ній йдеться;
- частини 1 статті 29 проекту, в якій доцільно уточнити, які права та обов’язки за корпоративним договором матимуть акціонерне товариство  та треті особи, якщо вони є його сторонами. Необхідність цього пояснюється тим, що  змістом цього договору є зобов’язання акціонерів реалізовувати свої права та повноваження певним чином або утримуватися від їх реалізації; 
- частини 2 статті 45 проекту, в якій доцільно уточнити, чи може бути змінена інформація, яка міститься у повідомленні про проведення загальних зборів (наприклад, щодо місця їх проведення), у період між її оприлюдненням та проведенням відповідних загальних  зборів; 
- статті 51 проекту, в якій доцільно уточнити, хто саме здійснює підрахунок результатів голосування з питань порядку денного у разі проведення загальних зборів шляхом очного голосування;  
- частини 5 статті 72 проекту, в якій доцільно уточнити, що члени виконавчого органу товариства беруть участь у засіданні наглядової ради з правом дорадчого голосу. 
4.  Окремі положення проекту мають бути визначені детальніше, ніж це зроблено у проекті, оскільки це, на нашу думку, сприятиме більш належному правовому регулюванню відповідних суспільних відносин. Зокрема, це стосується:
- діяльності авторизованої електронної системи, яка відповідно до пункту 1 частини 1 статті 1 проекту забезпечує ідентифікацію та реєстрацію власників цінних паперів (точніше – акціонерів) та їх представників для участі у загальних зборах, зокрема, йдеться про визначення умов доступу до неї та платності/безоплатності її послуг для акціонерів та третіх осіб.
- порядку формування та діяльності Апеляційної експертної ради, яка відповідно до частини 9 статті 9 проекту створюється НКЦПФР для вирішення спорів, пов'язаних з оцінкою майна, яка була проведена відповідно до вимог цієї статті;
- порядку створення акціонерного товариства шляхом перетворення, який відповідно до частини 1 статті 14 проекту встановлюється НКЦПФР. Вважаємо, що основні етапи такого створення мають бути визначені безпосередньо у цієї статті (як це зроблено у частині 5 статті 10 проекту щодо створення акціонерного товариства шляхом засування);
- визначення у статті 61 проекту повноважень головного виконавчого директора-члена ради директорів, який, зокрема, на нашу думку, повинен мати  право без довіреності діяти від імені товариства, вчиняти правочини від його імені, видавати обов’язкові для виконання накази та розпорядження тощо; 
- визначення вимог до програмно-технічного комплексу,  через який відповідно до частині 7 статті 62 проекту можуть проводитися засідання ради директорів;
- визначення змісту спеціальної перевірки фінансово-господарської діяльності, яка проводиться відповідно до частини 1 статті 107.
5. Деякі положення проекту не узгоджуються між собою, а також з положеннями інших законодавчих актів. Зокрема, це стосується:
- частини 2 статті 40 проекту, згідно з якою річні загальні збори скликаються наглядовою радою або радою директорів виключно з власної ініціативи. Проте у частині 3 статті 36 проекту визначено, що наглядова рада або рада директорів зобов’язані щороку скликати річні загальні збори;
- частини 3 статті 48 проекту, згідно з якою представником акціонера на загальних зборах у разі його участі у таких зборах через авторизовану електронну систему може виступати депозитарна установа, яка обслуговує рахунок в цінних паперах такого акціонера, на якому обліковуються належні акціонеру акції товариства. Проте це не узгоджується з частиною 1 цієї ж статті, згідно з якою представником акціонера на загальних зборах може бути фізична особа або уповноважена особа юридичної особи, а також уповноважена особа держави чи територіальної громади; 
- частини 6 статті 48 проекту , згідно з якою акціонер має право в будь-який час до закінчення строку, відведеного на реєстрацію учасників зборів, відкликати чи замінити свого представника на загальних зборах. Проте це не враховує того, що згідно зі статтею 30 проекту представнику акціонера може бути видана безвідклична довіреність; 
- частини 9 статті 50 проекту, згідно з якою загальні збори можуть змінювати черговість розгляду питань порядку денного. Проте це не враховує того, що у порядку денному на підставі частини 2 статті 44 проекту може бути визначена наявність взаємозв’язку між питаннями, включеними до порядку денного, що означає неможливість проведення голосування з одного питання порядку денного у разі неприйняття рішення або прийняття взаємовиключного рішення з попереднього (одного з попередніх) питання порядку денного.
Крім цього, окремі положення проекту мають бути узгодженні з положеннями інших законодавчих актів. Зокрема, йдеться про те, що: 
-  визначення змісту терміну  «корпоративні права»  (пункт 14 частини 1   статті 2 проекту) має бути узгоджено з відповідним визначенням, що міститься у частині 1 статті 167 ГК;
- запровадження повідомлення акціонерів через депозитарну систему (пункти 25 та 26 частини 1 статті 2 проекту) має бути узгоджено із Законом України «Про депозитарну систему України», чинна редакція якого не передбачає такої можливості;  
 -   запровадження ескроу рахунку Центрального депозитарію для зберігання часток товариств з обмеженою відповідальністю та додатковою відповідальністю (стаття 273, якою доповнюється Закон України «Про депозитарну систему України») має бути узгоджено з положеннями          статей  10761 та 10762 ЦК, згідно з якими ескроу рахунки відкриваються банками для зберігання грошових коштів; 
- зміни, які вносяться до частини 1 статті 13 Закону України «Про Суспільне телебачення і радіомовлення України» (підпункт 19 пункту 9     Розділу XIX «Прикінцеві та перехідні положення» проекту), згідно з якими «перевірка фінансово-господарської діяльності за результатами фінансового року здійснюється суб’єктом аудиторської діяльності, якщо інше не передбачено статутом товариства», має бути узгоджена зі статтею 16 цього Закону, у якій вже передбачено проходження Національною суспільною телерадіокомпанією України щорічного аудиту фінансової звітності.
6. У частині 10 статті 9 проекту встановлюється солідарна відповідальність членів наглядової ради або ради директорів за збитки завдані акціонеру (акціонерам) у разі  затвердження  ринкової вартості  майна, цінних паперів або фінансових інструментів, визначеної відповідно до частин 1-3 цієї статті, яка більше ніж на 5% відрізняється від ринкової вартості майна, цінних паперів або фінансових інструментів, визначеної звітом про незалежну оцінку, складеним суб’єктом оціночної діяльності за замовленням акціонера (акціонерів). Проте, на нашу думку, запровадження солідарної відповідальності  посадових осіб товариства за відмінності в оцінці майна акціонерного товариства різними суб’єктами оціночної діяльності навряд чи є доцільним. Тим більш, що у частинах 2 та 3 цієї статті передбачений чіткий порядок визначення ринкової вартості емісійних цінних паперів товариства.
7. У частині 2 статті 36 проекту пропонуємо доповнити способи проведення загальних зборів (крім очного та електронного, як це передбачено у проекті) заочним голосуванням (опитуванням) та внести до проекту відповідні доповнення. Вважаємо, що це відповідатиме положенням статті 12 Директиви 2007/36/ЄС Європейського парламенту та Ради від 11 червня      2007 року про реалізацію окремих прав акціонерів у лістингових компаніях, згідно з якою держави-члени повинні дозволяти компаніям пропонувати їх акціонерам можливість голосування за допомогою засобів поштового зв’язку до загальних зборів. 
8. Згідно з частиною 4 статті 38 проекту наявність кворуму загальних зборів визначається реєстраційною комісією на момент закінчення реєстрації акціонерів для участі у загальних зборах. Проте, на нашу думку, було б доцільним для забезпечення дотримання прав акціонерів надати їм право вимагати перевірки кворуму загальних зборів перед проведенням голосування з окремих питань порядку денного. 
9. Згідно з частиною 2 статті 57 проекту суд може прийняти рішення про зобов’язання товариства провести загальні збори з питання, у включенні якого до проекту порядку денного було безпідставно відмовлено акціонеру. У зв’язку з цим пропонуємо доповнити вказану статтю визначенням порядку проведення таких зборів. 
10. У статті 63 проекту слід визначитися з долею членів ради директорів товариства у разі прийняття загальними зборами товариства рішення  про перехід товариства з однорівневої структури управління органами на дворівневу, у якій функціонування ради директорів не передбачено. 
Аналогічне за змістом зауваження стосується і припинення повноважень членів наглядової ради товариства у статті 76 проекту та членів його виконавчого органу у статті 80 проекту у разі прийняття рішення про перехід товариства з дворівневої структури управління на однорівневу.
11. Згідно з частиною 7 статті 68 проекту повноваження члена наглядової ради дійсні з моменту його обрання загальними зборами. Проте, на нашу думку, його повноваження мають діяти з моменту укладення з ним відповідного договору, на підставі якого він здійснює свою діяльність, оскільки саме у цьому договорі визначаються його права, обов’язки та відповідальність. 
Аналогічне зауваження стосується і моменту, з якого починають діяти повноваження корпоративного секретаря товариства, у статті 82 проекту. 
12. На нашу думку, перелік осіб, які не можуть бути посадовими особами акціонерного товариства, у частині 1 статті 84 проекту має бути доповнений такими категоріями осіб, як службовці органів місцевого самоврядування, працівники Державного бюро розслідування тощо.  
13. У проекті (підпункт 2 пункту 9 розділу ХІХ «Прикінцеві та перехідні положення») пропонується виключити з ЦК більшість положень, які регулюють порядок створення, діяльності та припинення акціонерного товариства, залишивши в ЦК лише його визначення та посилання на те, що інші питання визначаються у спеціальному законодавстві. Проте, на нашу думку, такий підхід не відповідає частині 2 статті 4 ЦК, згідно з якою цей Кодекс є основним актом цивільного законодавства України, що означає, зокрема, те, що в ньому мають бути врегульовані основні засади створення, діяльності та припинення  акціонерних товариств.
14. У підпункті 4 пункту 9 Розділу XIX «Прикінцеві та перехідні положення» проекту пропонується доповнити частину 1 статті 159 КПК абзацом 3 такого змісту: «Забороняється вилучення (виїмка) матеріальних носіїв інформації, пов’язаних із веденням Центральним депозитарієм цінних паперів системи депозитарного обліку цінних паперів та облікової системи часток товариств з обмеженою відповідальністю та товариств з додатковою відповідальністю  та внесенням змін до них». Аналогічною за змістом нормою доповнюється також стаття 167 КПК, яка визначає підстави тимчасового вилучення майна   (нова частина 3 статті 167 КПК). У даному контексті звертаємо увагу на те, що тимчасовий доступ до речей і документів є одним з видів забезпечення кримінального провадження та засобів здобуття доказів, який полягає у наданні стороні кримінального провадження особою, у володінні якої перебувають такі речі і документи, можливості ознайомитися з ними, дослідити чи зробити їх копії, вилучити їх (здійснити їх виїмку). При цьому в абзаці 2 частини 1 статті 159 КПК визначено, що тимчасовий доступ до електронних інформаційних систем або їх частин, мобільних терміналів систем зв’язку здійснюється шляхом зняття копії інформації, що міститься в таких електронних інформаційних системах або їх частинах, мобільних терміналах систем зв’язку, без їх вилучення. 
З огляду на це вважаємо, що зміст абзацу 3 частини 1 статті 159 КПК (в редакції проекту) охоплюється абзацом 2 цієї частини. Крім того, зі змісту законопроекту неможливо достеменно встановити, що в такому випадку слід розуміти під «матеріальними носіями».
Встановивши заборону на вилучення (виїмку) матеріальних носіїв інформації, у законопроекті, разом з тим, не визначено, яким чином має бути підтверджено, що саме на конкретних матеріальних носіях знаходиться інформація, пов’язана з веденням Центральним депозитарієм цінних паперів системи депозитарного обліку цінних паперів та облікової системи часток товариств з обмеженою відповідальністю та товариств з додатковою відповідальністю. На наш погляд, тим самим створюється передумова для зловживань, приховування речей і документів особою, у володінні якої вони перебувають під прикриттям того, що матеріальні носії пов’язані з веденням системи депозитарного обліку (тим більше, що у проекті відсутнє визначення поняття «пов’язаності»).
Крім того, одночасно з встановленням запропонованої заборони, задля забезпечення балансу інтересів усіх сторін кримінального провадження, повинен бути передбачений механізм одержання копії інформації, що міститься на відповідних матеріальних носіях.
15. Проект вимагає редакційного та техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, зміст абзаців 1 та 2 частини 2 статті 1 проекту майже повністю збігається між собою; у другому реченні пункту 25 частини 1      статті 2 (визначення змісту терміну «повідомлення») пропущене слово «визначається»; а із змісту пункту 35 частини 1 цієї статті неможливо зрозуміти, про що у ній йдеться.  
Крім цього, статті, які передбачається не застосовувати під час спрощеного порядку приєднання акціонерних товариств  (частина 1 статті 117 проекту),  з точки зору дотримання правил законодавчої техніки юридично коректніше розташувати у порядку зростання їх нумерації.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.



Перший заступник керівника  
Головного управління                                              С.О. Гудзинський
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