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Н. д. України О. Ткаченко та ін.

В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України               «Про державну підтримку кінематографії в Україні»                                    (щодо уточнення умов припинення повноважень 
члена Ради з державної підтримки кінематографії)»
 (реєстр. № 2520 від 03.12.2019 р.)

У законопроекті пропонується внести зміни до ст. 9 Закону України «Про державну підтримку кінематографії в Україні» (далі – Закон), згідно з якими пропонується: передбачити можливість припинення повноважень члена Ради з державної підтримки кінематографії (далі – Рада) також у разі дострокового припинення Кабінетом Міністрів України повноважень всього складу Ради; збільшити строк призначення Кабінетом Міністрів України нового члена Ради з одного до трьох місяців; визначити, що до моменту затвердження нового персонального складу Ради її повноваження здійснює центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері кінематографії, за погодженням з центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері кінематографії.
Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект у стислий термін, висловлює щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. Аналізуючи запропоновані законопроектом зміни щодо припинення повноважень члена Ради у зв’язку з достроковим припиненням Кабінетом Міністрів України повноважень всього складу Ради (абз. 10 ч. 5 ст. 9 Закону в новій редакції) звертаємо увагу на те, що в Законі відсутня норма, якою визначаються підстави та умови дострокового припинення Кабінетом Міністрів України повноважень всього складу Ради. У зв’язку з цим видається сумнівним обґрунтованість такої новели. Запропонований правовий механізм носить фрагментарний характер та не має завершеного вигляду. При цьому необхідно врахувати, що відповідно до Основного Закону України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України (ч. 2 ст. 19).  Прийняття законопроекту з подібним формулюванням правової норми створить ситуацію правової невизначеності та неоднозначного правозастосування, що суперечить і гарантованому ст. 8 Конституції України принципу верховенства права. Складовою частиною принципу верховенства права є принцип юридичної визначеності, відповідно до якого вимагається чіткість, зрозумілість й однозначність правових норм, зокрема їх передбачуваність (прогнозованість) та стабільність (рішення Конституційного Суду України від 20 грудня 2017 року № 2-р/2017).
2. Виглядає сумнівною новела абз. 13 ч. 5 ст. 9 в редакції проекту Закону, відповідно до якої «до моменту затвердження нового персонального складу Ради її повноваження, передбачені частиною шостою цієї статті, здійснює центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері кінематографії, за погодженням з центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері кінематографії». 
По-перше, така пропозиція не враховує різну правову природу Ради та вказаних центральних органів виконавчої влади. Адже до складу Ради  включаються особи, запропоновані: 1) центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері кінематографії, - одна особа; 2) центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері кінематографії, - одна особа; 3) творчими спілками, громадськими об’єднаннями, господарськими об’єднаннями, статутні документи яких передбачають провадження діяльності у сфері кінематографії та/або телебачення і діяльність яких є активною (упродовж останніх трьох років організовують періодично, не рідше одного разу на рік, громадські заходи щодо проблем у сфері кінематографії: ініціюють публічні обговорення актуальних питань, публічні дискусії у професійній сфері тощо), - сім осіб, одна з яких повинна мати вищу юридичну освіту, а одна - вищу економічну освіту (ч. 2 ст. 9 Закону).
По-друге, в запропонованих положеннях закладається основа для виникнення конфлікту інтересів. Адже сама Рада утворюється «з метою ефективного розпоряджання коштами державної підтримки кінематографії у формах, передбачених статтею 7 цього Закону» (ч. 1 ст. 9 Закону). А відповідно до ч. 9 ст. 9 Закону  «центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері кінематографії, щороку, не пізніше двох місяців після закінчення відповідного бюджетного періоду, звітує перед Радою про використання коштів державної підтримки кінематографії». Таким чином ймовірна ситуація, коли центральний орган виконавчої влади повинен буде звітувати сам перед собою внаслідок запропонованих змін до Закону.  
3. У проекті Закону пропонується збільшити строк призначення Кабінетом Міністрів України нового члена Ради у разі дострокового припинення повноважень члена Ради з одного до трьох місяців. Проте, в супровідних матеріалах до законопроекту відсутнє обґрунтування запропонованих змін та аналіз практики застосування цих положень Закону.  
4. Законопроект має вади техніко-юридичного характеру. Зважаючи на те, що у законопроекті зміни вносяться до однієї статті Закону, відповідно до вимог законодавчої техніки це слід було б відобразити у назві законопроекту, а не конкретизувати його зміст. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи для доопрацювання.
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