ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

до проекту Закону України «Про внесення змін до

Закону України «Про Вищу раду правосуддя» щодо заповнення вакантних посад суддів у місцевих судах»
1. Обґрунтування необхідності прийняття законопроекту
Законопроект спрямований на подолання кадрового колапсу в судовій системі, вдосконалення законодавства щодо призначення суддів, недопущення політичного впливу та дискримінаційного підходу в процедурі призначення, а також з метою зміцнення незалежності судової влади в України та довіри до неї з боку суспільства.
2. Мета і шляхи її досягнення
Основною метою прийняття законопроекту є вдосконалення законодавства у сфері формування суддівського корпусу з урахуванням запровадження масштабної судової реформи, набуттям чинності Законів України «Про судоустрій і статус суддів» та «Про Вищу раду правосуддя».

Для досягнення цієї мети сучасне законодавство потребує змін задля створення єдиного уніфікованого підходу до проведення процедур добору та призначення суддів на посади і недопущення ретроактивності при прийнятті нових законодавчих актів в системі судоустрою.

У цілому порядок перевірки та забезпечення відповідності кандидатів має бути ретельним і таким, що передбачає гарантії уникнення фаворитизму, непотизму й корупції.

Зокрема добір та підвищення суддів по службі, мають ґрунтуватися на об'єктивних критеріях, які попередньо визначені законом чи компетентними органами влади. Прийняття таких рішень уповноваженими органами влади має базуватися на заслугах, з урахуванням кваліфікації, вмінь та потенціалу, необхідних для вирішення справ при застосуванні закону, зберігаючи повагу до людської гідності.

Щодо суддів або кандидатів на посаду судді не має бути жодної дискримінації на підставі статі, раси, кольору шкіри, мови, релігії, політичних або інших поглядів, національного або соціального походження, належності до національної меншини, власності, неспроможності, народження, або інших ознак.

Відповідно до норм частин першої та другої статті 24 Конституції України громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками.

Частинами першою та другою статті 6 Закону України від 6 вересня 2012 року № 5207-VI «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні» встановлено, що відповідно до Конституції України, загальновизнаних принципів і норм міжнародного права та міжнародних договорів України всі особи незалежно від їх певних ознак мають рівні права і свободи, а також рівні можливості для їх реалізації. Форми дискримінації з боку державних органів, органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, юридичних осіб публічного та приватного права, а також фізичних осіб, визначені статтею 5 цього Закону, до яких, зокрема, відносяться також пряма та непряма дискримінація, забороняються.

Таким чином, вказана правова позиція кореспондується з положеннями Європейської хартії про закон «Про статус суддів», Рекомендацією CM/Rec (2010) 12 Комітету Міністрів Ради Європи, Конституції України та Закону України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні».
У той же час, за результатами добору, проведеного до набрання чинності Законом України «Про судоустрій і статус суддів» від 2 червня 2016 року № 1402-VIII», низка кандидатів на посаду судді, пройшовши усі стадії здобуття цієї посади, не були призначені через певні законодавчі зміни та неефективну роботу відповідальних органів. Поряд з цим, більшість кандидатів на посаду суддів були призначені Президентом України до внесення відповідних законодавчих змін. 
Таке різне ставлення до кандидатів в судді, за умови однакової процедури добору, є неприйнятним з огляду на принципи верховенства права та європейську інтеграцію України у сучасному світі.
Тому, з урахуванням наведеного вище, слід внести зміни в закони, які стосуються призначення професійних суддів в Україні, які пройшли процедури добору за раніше чинним законодавством та не були призначені на посади через зміну законодавства.

Чинна редакція абзацу 3 пункту 13 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» має відверто виражений дискримінаційній характер, оскільки встановлені нею критерії та обмеження дозволили без розумного та обґрунтованого пояснення фактично позбавити кандидатів на посаду судді, які пройшли усі процедури добору, права на професію судді.

При цьому, вказаною нормою Закону України «Про Вищу раду правосуддя» дискримінаційно було надано право участі в окремому конкурсі лише для кандидатів, які  (1) за результатами кваліфікаційного іспиту, складеного до набрання чинності Законом України «Про судоустрій і статус суддів» від 2 червня 2016 року № 1402-VIII, набрали більше 75 відсотків максимально можливого бала кваліфікаційного іспиту (хоча попередня редакція Закону про судоустрій не встановлювала мінімального прохідного бала для кандидатів, а відповідний бал визначався рішенням Вищої кваліфікаційної комісії суддів України у розмірі 60 (60%) та (2) відносно яких Вищою кваліфікаційною комісією суддів України було прийнято рекомендації про призначення кандидатів на посаду судді до судів, які знаходяться в районі проведення антитерористичної операції і в яких неможливо здійснювати правосуддя (при цьому для таких не враховувався їх бал за результатами іспиту та те, що відносно них Президентом України не вносилось подання про призначення до Вищої ради юстиції). 05.08.2019 Вищою кваліфікаційною комісією суддів України було оголошені окремі конкурси на зайняття 35 вакантних посад суддів у місцевих судах для кандидатів на посаду судді, які відповідають вимогам абзацу третього пункту 13 розділу ІІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про Вищу раду правосуддя» та набрали більше 75 відсотків максимально можливого бала кваліфікаційного іспиту, складеного до набрання чинності Законом України «Про судоустрій і статус суддів» від 02 червня 2016 року № 1402-VIII, та на зайняття 7 вакантних посад суддів у місцевих загальних судах Донецької та Луганської областей для кандидатів на посаду судді, які відповідають вимогам абзацу сьомого пункту 13 розділу ІІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про Вищу раду правосуддя».
Отже, така редакція абзацу 3 пункту 13 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» є необґрунтованою та дискримінаційною, суперечить ст. 22 Конституції України, яка забороняє при прийнятті нових законів або внесені змін до чинних законів звужувати зміст та обсяг існуючих прав і свобод.

Що також підтверджується правовою позицією Конституційного Суду України, висловленою, зокрема, в рішеннях від 22.09.2005 № 5-рп/2005, від 01.06.2016 № 2 рп/2016 та від 22.05.2018 № № 5-р/2018. Зокрема, Конституційний Суд України у рішенні від 22.05.2018 № № 5-р/2018 встановив, що положення ч. 3 ст. 22 Конституції України необхідно розуміти так, що при ухваленні нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих конституційних прав і свобод людини, якщо таке звуження призводить до порушення їх сутності (див. абз. 10 п. 2.2 мотивувальної частини Рішення).

Внесення до змісту вищезазначеної норми запропонованих цим проектом змін, дозволить попередити можливі звернення кандидатів на посаду судді, які не були призначені поряд з іншими кандидатами, із позовами до національних судів щодо порушення їх прав на доступ до професії судді через вчинення відносно них дискримінаційних дій, а також до Європейського суду з прав людини через дискримінаційність окремих норм національного законодавства, що напряму заборонено статтею 14 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та протоколом № 12 до неї.

Усунення можливості таких звернень кандидатів зміцнить дієвість проведення судової реформи в Україні на міжнародній арені та не допустить підриву авторитету відповідальних органів, що формують суддівський корпус.

Також, окремою метою внесення законопроекту є об’єктивна необхідність заповнення вакантних посад у місцевих судах загальної юрисдикції, які неприйнятно тривалий термін здійснюють судочинство з численним навантаженням через брак фактично працюючих суддів. 
Така ситуація породжує затягування розгляду справ, порушення прав громадян на доступ до правосуддя, що також підриває авторитет судової гілки влади в Україні.
3. Правові аспекти
У даній сфері правового регулювання діють Конституція України, Закони України «Про судоустрій та статус суддів», «Про Вищу раду правосуддя» та інші. 

4. Фінансово-економічне обґрунтування

Прийняття проекту Закону не потребуватиме додаткових витрат з Державного бюджету України.

5. Прогноз результатів

Прийняття законопроекту забезпечить зміцнення незалежності судової влади в України, що сприятиме відновленню довіри до такої з боку суспільства та підвищить авторитет державних органів, що формують суддівський корпус в країні, і дозволить подолати кадровий колапс в судовій системі, що негативно впливає на реалізацію права громадян України на звернення до суду та ставить під сумнів належне виконання Україною своїх зобов’язань перед Радою Європи в частині реформування судової системи.
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