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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких
законодавчих актів України щодо об’єктів підвищеної небезпеки»

У проекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), Кодексу цивільного захисту України (далі – КЦЗ), законів України «Про об’єкти підвищеної небезпеки» (далі – Закон), «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», згідно з якими, зокрема, уточнюються: термінологія, яка використовується у цій сфері; повноваження центральних органів виконавчої влади та «компетентного органу»; порядок ідентифікації об’єктів підвищеної небезпеки (далі – ОПН) тощо. Крім цього, визначаються особливості подання інформації про ОПН та встановлюється адміністративна відповідальність за надання суб’єктом господарювання недостовірних відомостей у звіті про заходи безпеки на ОПН.
Прийняття проекту, на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, «сприятиме підвищенню ефективності державного регулювання у сфері діяльності суб’єктів господарювання, пов’язаної з об’єктами підвищеної небезпеки, і зниженню рівня ризику виникнення значних аварій на ОПН» 
(п. 6 пояснювальної записки до проекту).
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
Щодо змін до Закону 
До нової редакції ст. 1
1. У новій редакції ст. 1 Закону пропонується оновити його термінологічний апарат. Проте аналіз запропонованих новел показує наявність у них внутрішніх неузгодженостей та їх неповноту. Зокрема:  
[bookmark: _GoBack]1.1. У визначенні змісту терміну «об’єкт» ( абз. 7 нової редакції статті), яким є «цілісний майновий комплекс підприємства, що включає виробництва (цехи, відділення, виробничі дільниці), окреме обладнання та будь-які будівлі, розташовані в межах його території», не має зв’язку між змістом цього визначення та підвищеною небезпекою, що є предметом Закону, внаслідок чого виникає сумнів у необхідності його визначення у ньому.  Звертаємо увагу, що відповідно до преамбули Закону «цей Закон  визначає   правові,   економічні,   соціальні   та організаційні основи діяльності, пов'язаної з об'єктами підвищеної небезпеки,  і спрямований на захист  життя  і  здоров'я  людей  та довкілля  від  шкідливого  впливу  аварій  на  цих об'єктах шляхом запобігання їх виникненню, обмеження  (локалізації)  розвитку і ліквідації наслідків».  Виходячи з цього, на нашу думку, вказані ознаки «об’єкту» доцільніше викласти як складову частину терміну «об’єкт підвищеної небезпеки». 
1.2. У абз. 8 нової редакції цієї статті під «об’єктом підвищеної небезпеки» розуміється «об’єкт, за результатами ідентифікації віднесений до відповідного класу об’єкта підвищеної небезпеки». У чинній редакції вказаної статті «об’єктом підвищеної небезпеки» є «об'єкт, на якому використовуються, виготовляються, переробляються, зберігаються або транспортуються одна або кілька небезпечних речовин чи категорій речовин у кількості, що дорівнює або перевищує нормативно встановлені порогові маси, а також інші об'єкти як такі, що відповідно до закону є реальною загрозою виникнення надзвичайної ситуації техногенного та природного характеру». Вважаємо, що чинна редакція цього поняття більш повно розкриває суть зазначеного терміну, яку (чинну редакцію) доцільно зберегти.
1.3.  У абз. 9 нової редакції ст. 1 Закону надається визначення терміну «оператор» (яким замінюється термін «суб’єкт господарювання»), під яким розуміється «суб’єкт господарювання, який планує експлуатувати або експлуатує хоча б один об’єкт підвищеної небезпеки». Проте, на нашу думку, оператором коректніше визначати юридичну або фізичну особу, а не суб’єкт господарювання.  До того ж, такий підхід узгоджується з Директивою 2012/18/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 4 липня 2012 року про контроль великих аварій, пов'язаних з небезпечними речовинами, якою скасовується Директива Ради 96/82/ЄС (далі – Директива 2012/18/ЄС), на виконання вимог якої, зокрема, відповідно до пояснювальної записки до проекту, розроблено законопроект. У цій Директиві під «оператором» розуміється «будь-яка фізична або юридична особа, що здійснює експлуатацію підприємства або установки або контролює їх роботу»  (п. 9 ч. 1 ст. 3). Разом з тим, звертаємо увагу, що в ч. 1 ст. 9 Закону  заміна терміну «суб’єкт господарювання» на термін «оператор» не проведена.
1.4. Термін «транскордонний вплив аварії» (абз. 14 нової редакції ст. 1 Закону) визначається як «вплив наслідків аварії на територію іноземної держави або кількох держав». На нашу думку, чинне визначення цього терміну, відповідно до якого  -  це «шкода, заподіяна населенню та довкіллю однієї держави внаслідок аварії, яка сталася на території іншої держави» (абз. 9 ст. 1 Закону) більш повно відображає його зміст, тому його доцільно залишити у Законі (з уточненням, що шкода може буде заподіяна населенню та довкіллю декількох держав). Вважаємо також необґрунтованим виключення із чинної статті 1 Закону визначення терміну «аварія на об'єкті підвищеної небезпеки». 
1.5. Слід також звернути увагу на те, що прийняття проекту у запропонованому вигляді призведе до його неузгодженості з відповідними положеннями КЦЗ, до сфери регулювання якого також входять відносини щодо ОПН. Це стосується, зокрема, виключення із ст. 1 Закону визначення терміну «потенційно небезпечний об'єкт», який використовується у КЦЗ 
(п. 43 ч. 1 ст. 2; п. 53 ч. 2 ст. 17; п. п. 6, 20 ч. 1 ст. 18; п. 3 ч. 1 ст. 19 тощо) без внесення відповідних змін до останнього.
До нової ст. 21
Головне управління звертає увагу, що непоширення дії Закону на «полігони небезпечних відходів» (абз. 2 ч. 2 цієї статті) не враховує того, що такі відходи можуть зберігатись не лише на полігонах, а й в інших місцях. Так, у Законі України «Про відходи» (абз. 16 ст. 1) надається термін «відведені місця чи об'єкти», якими є «місця розміщення відходів, сховища, полігони, комплекси, споруди, ділянки надр тощо». 
До нової редакції ст. 5
У ч. 3 цієї статті визначаються повноваження центрального органу виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері цивільного захисту, і виконує функції компетентного органу у сфері діяльності, пов’язаної з ОПН. Проте слід звернути увагу,  що у КЦЗ визначаються лише повноваження центрального органу виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері цивільного захисту 
(ст. 17), і відсутнє визначення повноважень центрального органу виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері цивільного захисту, що створює неузгодженість між проектом та КЦЗ. 
До нової редакції ст. 9
Відповідно до ч. ч. 2 і 3 «за результатами ідентифікації об’єкту підвищеної небезпеки встановлюється 1, 2 або 3 клас», а «порядок» такої ідентифікації «визначаються Кабінетом Міністрів України». Проте, на думку Головного управління, доречніше визначити критерії віднесення того чи іншого ОПН до кожного із зазначених класів безпосередньо у Законі, оскільки від цього залежить визначення їх правового статусу. 
Крім цього, запропонований у проекті підхід не узгоджується з Директивою 2012/18/ЄС. Річ у тому, що у Директиві визначаються підприємства «вищого» та «нижчого» рівня небезпеки, при цьому мінімальна кількість небезпечних речовин для вимог нижчого рівня і вимог вищого рівня визначається безпосередньо у Додатку 1 до Директиви. 
До нової редакції ст. 10
1. Відповідно до ч. 1 ст. 10 Закону (у редакції проекту) «звіт про заходи безпеки на об’єкті підвищеної небезпеки оператор готує і надає компетентному органу, відповідному територіальному органу центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони праці, місцевим органам виконавчої влади та органам місцевого самоврядування за місцезнаходженням об’єкта підвищеної небезпеки 
1 класу». Отримавши звіт, компетентний орган разом з територіальним органом центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони праці, проводять перевірку наданих відомостей, про результати якої інформують оператора (ч. 3 цієї статті). При цьому  функції компетентного органу у сфері діяльності, пов’язаної з ОПН, виконує «центральний орган виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері цивільного захисту» (ч. 2 ст. 5 у редакції проекту). 
 Проте, на нашу думку, оскільки компетентний орган є центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері цивільного захисту, то і взаємодіяти він має з центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони праці, а не з його територіальним органом, як це передбачено у проекті.  
2. У ч. 6 цієї статті визначається, що порядок розроблення та перегляду звіту про заходи безпеки на ОПН та вимоги до його змісту встановлюються центральним органом виконавчої влади, що формує державну політику у сфері цивільного захисту. Звертаємо увагу, що у Законі визначення повноважень такого органу відсутнє, як і у КЦЗ, у ст. 17  якого   визначаються повноваження центрального органу виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері цивільного захисту.
3. Положення абзаців 2-3 ч. 1 цієї статті, відповідно до яких «звіт про заходи безпеки на об’єкті підвищеної небезпеки оператор готує і надає компетентному органу, відповідному територіальному органу центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони праці, місцевим органам виконавчої влади та органам місцевого самоврядування за місцезнаходженням об’єкта підвищеної небезпеки 1 класу, який він експлуатує, а також перед прийняттям в експлуатацію закінченого будівництвом об’єкта», не узгоджується зі ст. 12 Закону, відповідно до якої  «будівництво (реконструкція) об’єктів підвищеної небезпеки здійснюється суб’єктами господарювання відповідно до Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності». Річ у тому, що у названому Законі обов’язок оператора щодо подачі зазначеного звіту на жодному етапі будівництва та прийняття в експлуатацію закінченого будівництвом об’єкту не передбачений. 
Щодо змін до КУпАП
Законопроектом пропонується доповнити ст. 164 «Порушення порядку провадження господарської діяльності» КУпАП новою частиною, у якій встановити адміністративну відповідальність за «надання суб’єктом господарювання недостовірних відомостей у звіті про заходи безпеки на об’єкті підвищеної небезпеки, передбаченому Законом України «Про об’єкти підвищеної небезпеки»». Щодо вказаної пропозиції Головне управління вважає за необхідне зазначити таке.
Загалом, на нашу думку, тенденцію щодо розширення у ст. 164 КУпАП переліку правопорушень у сфері господарювання, які стосуються не тільки різних видів господарської діяльності, а й загалом окремих етапів її здійснення, навряд чи можна визнати виправданою. Адже об’єктивно оцінити рівень саме суспільної шкідливості цих діянь (або взагалі довести її наявність в діях суб’єкта господарювання) практично неможливо. Тим більше, що за більшість із них чинне законодавство передбачає адміністративно-господарські санкції (див. ст. ст. 238-250 Господарського кодексу України).
Теж саме стосується й пропозиції законопроекту встановити адміністративну відповідальність за надання суб’єктом господарювання недостовірних відомостей саме у звіті про заходи безпеки на ОПН, передбаченому Законом. Адже за логікою законопроекту, у КУпАП необхідно передбачати відповідальність за подання недостовірних відомостей у всіх інших звітних документах суб’єктів господарювання, що навряд чи можна визнати доцільним та логічним.
Зазначимо, що нелогічність такої відповідальності випливає, зокрема, з ч. 4 ст. 10 Закону (у редакції проекту), згідно з якою у разі виявлення під час перевірки недостовірних або неповних відомостей у звіті про заходи безпеки на ОПН оператор з урахуванням пропозицій компетентного органу та територіального органу центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони праці, в строк не пізніше ніж десять робочих днів після отримання результатів такої перевірки вносить зміни до звіту про заходи безпеки на ОПН та повторно подає його до компетентного органу, територіального органу центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони праці, місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування за місцезнаходженням ОПН.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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