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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до статті 3
Закону України «Про правонаступництво України»»

У законопроекті пропонується припинити дію на території України законодавства СРСР та УРСР, крім тих актів, які пов’язані із здобуттям Україною незалежності та іншими важливими питаннями (адміністративно-територіальний устрій, державний кордон України, міжнародні зобов'язання, членство в міжнародних організаціях), а також організаційно-розпорядчих та індивідуальних актів. Крім того, пропонується визнати такою, що втратила чинність, Постанову Верховної Ради України від 12 вересня 1991 року №1545-ХІІ «Про порядок тимчасової дії на території України окремих актів законодавства Союзу РСР» (далі – Постанова №1545-ХІІ) та передбачити тимчасову дію окремих актів радянського періоду 
(до 1 листопада 2020 року – Кодексу законів про працю України, Житлового кодексу УРСР та Кодексу України про адміністративні правопорушення, а також підзаконних нормативно-правових актів УРСР, прийнятих на їх виконання; водночас до прийняття законів України, що регулюють відповідні відносини, запроваджується тимчасова дія окремих законів, прийнятих за часів УРСР, зокрема, законів «Про правовий режим території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи», «Про основи соціальної захищеності осіб з інвалідністю в Україні», «Про реабілітацію жертв репресій комуністичного тоталітарного режиму 1917—1991 років», «Про свободу совісті та релігійні організації», «Про зовнішньоекономічну діяльність», «Про охорону навколишнього природного середовища», «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи», 
«Про пріоритетність соціального розвитку села та агропромислового комплексу в народному господарстві», «Про індексацію грошових доходів населення», «Про захист прав споживачів») (п. 3 пояснювальної записки до проекту).  
Законопроект, що розглядається, по суті, є доопрацьованим варіантом законопроекту № 1075 від 29.08.2019, щодо якого Головним управлінням було висловлено низку зауважень та пропозицій (висновок від 05.09.2019[footnoteRef:1]) і який 12.09.2019 був відхилений та знятий з розгляду.  [1:  Висновок ГНЕУ від 05.09.2019 на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про правонаступництво України» щодо скасування дії актів СРСР та УРСР на території України» (реєстр. № 1075 від 29.08.2019).URL:  http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=66305] 

У законопроекті, що розглядається, враховані деякі зауваження Головного управління щодо законопроекту № 1075. Однак у запропонованому варіанті проекту зберігаються численні концептуальні та змістовні недоліки, які полягають в наступному. 
1. Наразі чинним Законом, до якого пропонуються зміни, врегульовані формально-юридичні елементи правонаступності в частині складу українського законодавства, громадянства України, системи органів влади та управління, участі України в міжнародних договорах, державних кордонів сучасної України та обслуговування державного боргу. За змістом чинної статті 3 Закону «закони Української РСР та інші акти, ухвалені Верховною Радою Української РСР, діють на території України, оскільки вони не суперечать законам України, ухваленим після проголошення незалежності України». Таке формулювання забезпечує повноту регулювання правових відносин, поступове оновлення правових норм, верховенство законів України. 
Натомість у поданому законопроекті пропонується з 1 березня 2020 року скасувати дію законів та інших актів органів державної влади і управління СРСР та Української РСР на території України, крім Декларації про державний суверенітет України від 16 липня 1990 року, Акту проголошення незалежності України від 24 серпня 1991 року, актів, що стосуються Криму, адміністративно-територіального устрою України та державного кордону України, актів, що стосуються членства Української РСР в міжнародних організаціях, актів, якими надано згоду на обов’язковість міжнародних договорів, укладених Союзом РСР або Українською РСР, актів організаційно-розпорядчого характеру та індивідуальних актів (Розділ I проекту) незалежно від того, чи регулюються такі суспільні відносини законодавством України. Водночас запроваджується тимчасова дія окремих актів радянського періоду: до 1 листопада 2020 року – Кодексу законів про працю України, Житлового кодексу УРСР та Кодексу України про адміністративні правопорушення; до прийняття законів України, що регулюють відповідні відносини, – десяти законів, прийнятих за часів УРСР,  разом із підзаконними нормативно-правовими актами, прийнятими на їх виконання 
(п. п. 3, 4 Розділу II «Прикінцеві та перехідні положення» проекту). 
1.1. На нашу думку, обраний суб’єктом права законодавчої ініціативи підхід до оновлення законодавства шляхом скасування усього масиву чинних наразі актів УРСР та СРСР, крім тих, що зазначені вище, потенційно може призвести до появи прогалин у правовому регулюванні суспільних відносин, що, своєю чергою, порушує принцип правової визначеності (який є складовою принципу верховенства права) та сталості законодавства.
Крім того, передбачені у проекті терміни вбачаються недостатніми з урахуванням заходів, які необхідно буде провести Кабінету Міністрів України, а прийняття відповідного законодавства у вказані строки також не є гарантованим. Зокрема, цілком очевидно, що завдання щодо прийняття протягом визначеного у проекті часу трьох кодифікованих законодавчих актів виглядає  нереалістичним, а тому виникає реальна загроза зникнення законодавчого регулювання не лише певних питань, а й цілих галузей суспільних відносин. Тим самим у проекті, замість здійснення систематизації законодавства (чому насправді має бути присвячена діяльність законодавців) по суті передбачається створення у ньому глобальних прогалин. Мета такого кроку не є достатньо зрозумілою. 
1.2. Звертаємо увагу, що у ст. ст. 6, 7 чинного Закону вже передбачено, що Україна визнає свої зобов’язання за міжнародними договорами, укладеними УРСР до проголошення незалежності України (ст. 6) та факт правонаступництва України за правами і обов’язками за міжнародними договорами СРСР, які не суперечать Конституції України та інтересам республіки (ст. 7). Тому дублювання в оновленій ст. 3 Закону положень, аналогічних закріпленим у ст. 6, виглядає недоцільним. Разом з тим, запропоновані до ст. 3 зміни в частині актів, якими надано згоду на обов’язковість міжнародних договорів, укладених Союзом РСР або Українською РСР, можуть вступити в колізію з чинним положенням ст. 7 Закону. 
1.3. Виникають питання щодо ідеї виокремлення у запропонованому положенні закону «актів, що стосуються Криму та адміністративно-територіального устрою України» (нова редакція ст. 3 Закону). Такий підхід не є зрозумілим, адже юридична конструкція «акти, що стосуються Криму» є дуже широкою  за змістом. 
2. До положень проекту можуть бути висловлені зауваження техніко-юридичного характеру. 
2.1. Доцільно зазначити, що у Постанові №1545-ХІІ, яку пропонується визнати такою, що втратила чинність (п. 2 Прикінцевих та перехідних положень проекту) встановлюється, що до прийняття відповідних актів законодавства України на території республіки застосовуються акти законодавства Союзу РСР з питань, які не врегульовані законодавством України, за умови, що вони не суперечать Конституції і законам України. Тобто, у згаданій Постанові термін «застосовуються» вживається щодо чинного законодавства Союзу РСР, натомість у проекті, відповідно до п. 4 його Прикінцевих та перехідних положень, пропонується вжити словосполучення «підлягають застосуванню» щодо законів, які відповідно до нової редакції статті 3 Закону «не діють на території України». Такий підхід, на нашу думку, потенційно може призвести до створення істотних проблем у правозастосуванні. 
2.2. Варто також враховувати, що наразі акти законодавства СРСР з не врегульованих законодавством України питань, які продовжують застосовуватись на території України, не є достатньо систематизованими. Відсутня єдина база законодавства СРСР, яка б забезпечувала вільний доступ до такого законодавства та ознайомлення з ним. Тобто, суспільні відносини регулюються нормами, доступ до яких є обмеженим або ж взагалі неможливим, що є істотною проблемою. 
[bookmark: _GoBack]3. Підсумовуючи наведене, Головне управління не підтримує прийняття запропонованого законопроекту і продовжує наполягати, що  існуючий наразі у законах України підхід, коли акти органів державної влади і управління СРСР та Української РСР визнаються такими, що втратили чинність, у зв’язку з прийняттям нових законодавчих актів, якими врегульовуються відповідні суспільні відносини, є виправданим і раціональним. Зокрема, у такий спосіб були визнані такими, що втратили чинність, Цивільний кодекс УРСР 1963 року, Кримінальний кодекс України 1960 року та багато інших законодавчих актів. Іншим підходом є прийняття акту про визнання такими, що втратили чинність, конкретно визначених актів СРСР та УРСР. У такому разі перелік таких актів є зрозумілим і ймовірність виникнення прогалин у праві зводиться до мінімуму. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень.


Керівник Головного управління					      С. Тихонюк


Вик. О. Мірошниченко




